DIN 


EGIPT 


Bes HE a A E UT UL | 


AHMED OSMAN 
DIN EGIPT 


DESCOPERIREA ORIGINILOR CRESTINISMULUI 


Din Egipt 
„Din Egipt am chemat pe Fiul Meu.” 
Osea, 11:1 


Bisericii Copte din Alexandria 


MULTUMIRI 


Doresc sa-i multumesc domnului Dr. Helmut Koester, profesor 
de istorie a crestinismului vechi de la Universitatea Harvard, 
pentru ca mi-a explicat care este semnificatia bibliotecii de la 
Nag Hammadi pentru înţelegerea istoriei de început a 
crestinismului; profesorului John Strugnell, redactor-sef la The 
Dead Sea Scrolls (Manuscrisele de la Marea Moartă) pana în 
decembrie 1990, care mi-a explicat natura comunitatii de la 
Qumran; domnului Dr. Peter Nagle, profesor de studii crestine si 
egiptene la Universitatea din Bonn, pentru ajutorul sau în 
încercarea mea de a stabili o datare a manuscriselor egiptene 
vechi; precum şi agentului meu Andrew Best, pentru ajutorul şi 
sugestiile sale valoroase. 

Doresc, de asemenea, să îmi exprim recunoştinţa pentru cel 
care a fost J. Enoch Powell, Membru al Ordinului Imperiului 
Britanic, pentru ajutorul oferit la textele greceşti ale Faptelor 
Sfinţilor Apostolilor. 

Ahmed Osman, 1998 


PROLOG 


Într-una din zilele anului 391 d.Hr., Teofil (Thephilus), 
episcopul numit de către romani, a plecat de la reşedinţa sa din 
cartierul regal Brucheion din Alexandria, aflat în fruntea unei 
mulţimi gălăgioase, şi se îndrepta spre Serapeumul din inima 
cartierului egiptean Rhakotis. Serapeumul, care fusese centrul 


veneratiei egiptenilor vreme de mai multe secole, era format din 
încăperi înalte susţinute de coloane, fiind ornamentat cu statui 
care păreau vii, precum şi cu un mare număr de opere de artă, 
adăpostind totodată şi biblioteca lui Alexandru cel Mare. 
Oamenii agitati invadau străzile de-a lungul drumului canopic, 
cotind spre o stradă îngustă care ducea spre zona templului lui 
Serapis, întâlnind acolo alte grupuri de oameni, înainte de a 
urca marile scări de marmură conduşi de episcopul Teofil. 
Oamenii au năvălit pe platforma de piatră din faţa templului, 
apoi în interiorul acestuia, unde au avut loc evenimentele 
tragediei. 

În starea de agitaţie, mulţimea de oameni nu a ţinut deloc 
cont de ornamentele din argint, de bijuteriile preţioase, statuile 
nepretuite de bronz şi marmură, tapiseriile şi picturile murale 
rare, de stâlpii sculptați şi pictaţi, nici chiar de obiectele de 
granit şi marmură, de abanos sau lemn aromat, şi nici de 
fildeşul sau mobila exotică - toate fiind sparte în strigăte de 
bucurie. Dar asta nu era tot. Aceşti oameni galagiosi, plini de 
plăcere demonică, au pornit-o apoi spre bibliotecă, unde sute de 
mii de papirusuri şi pergamente, înscrise cu înţelepciune şi 
cunoştinţe vechi, au fost luate de pe rafturi, rupte în bucăţi şi 
aruncate în foc. 

Câţiva ani mai târziu, ultimul dintre savanții alexandrini a fost 
sfâşiat în bucăţi de un grup de călugări creştini. Intr-o zi de post 
din luna martie a anului 415 d.Hr., aceştia au oprit trăsura 
Hypatiei, cea care l-a urmat pe tatăl său ca profesor de filosofie 
în Alexandria, au dezbrăcat-o, au târât-o într-o biserică aflată în 
apropiere, au ucis-o, au tăiat bucăţi de carne de pe trupul său 
cu bucăţi ascuţite de scoici şi au ars pe stradă ce a mai rămas 
din ea. Verdictul împotriva Hypatiei, care preda filosofia lui 
Platon, a fost erezia. 


Ca rezultat al uciderii invatatilor din Alexandria, precum şi al 
distrugerii bibliotecii, care conţinea texte în greacă cu privire la 
toate aspectele înţelepciunii şi cunoştinţelor vechi, adevăratele 
origini egiptene ale creştinismului şi ale civilizaţiei vestice au 
fost şterse vreme de 16 secole. Scopul acestei cărţi este 
redescoperirea acestor origini, cu ajutorai dovezilor istorice şi 
arheologice. 

Vom arăta cum poveştile Vechiului şi Noului Testament se 


bazeaza pe modelele unor fapte istorice ale Egiptului antic. Nu 
numai atât, vom înfăţişa si doctrinele esenţiale ale iudaismului 
şi ale creştinismului care vin de fapt din Egipt. Vom merge chiar 
mai departe, într-o zonă care va fi greu de acceptat de către 
cititorii obişnuiţi, dar care va deveni cu atât mai convingătoare 
cu cât vor fi prezentate dovezi concludente. Toate personajele 
centrale ale Vechiului şi Noului Testament erau figuri istorice 
egiptene reale, care au trăit în perioade diferite de cele pe care 
le ştiam până acum. 

Cercetătorii vestici, fie ei creştini, evrei sau atei, tind să 
ignore părerile egiptene atunci când interpretează faptele 
istoriei antice. Chiar şi Manethon, marele învăţat egiptean 
responsabil de aranjarea bibliotecii din Alexandria, a fost 
considerat „necalificat” când a scris grecilor despre chestiuni 
ştiinţifice. Comentand un fragment scris de Manethon în 
(Compendiu al doctrinelor fizice), W. G. Waddell scria: 


Faptul că un preot egiptean căuta să instruiască lumea 
vorbitoare de limbă greacă despre istoria Egiptului şi despre 
credințele religioase egiptene... nu este deloc surprinzător, dar 
pare destul de ciudat faptul că Manethon a simţit chemarea ca, 
în secolul al III-lea î.Hr., să scrie Compendiu al doctrinelor fizice, 
cu scopul aparent de a-i familiariza pe greci cu ştiinţa 
egipteană. 

Manethon, Londra, 1940, p. XXVII 


În plus, documentele islamice sunt ignorate complet, nefiind 
considerate „urmaşe” ale tradiţiilor antice atunci cand se 
argumentează originea istoriilor biblice. Acest lucru nu poate fi 
justificat, mai ales că poveştile din Coran proveneau din aceeaşi 
sursă cu cărţile Bibliei. 

Mai mult, descrierile din Coran sunt în concordanţă cu cele din 
Biblie în majoritatea cazurilor, ceea ce face mult mai importantă 
examinarea motivelor divergenţelor. 

A venit vremea ca glasul Egiptului să fie auzit din nou. 
Datorită cercetării mele islamice, am încredere că sunt pe bună 
dreptate calificat să ofer o imagine echilibrată, care nu exclude 
nicio sursă de la verificare. 


Până la distrugerea bibliotecii în anul 391 d.Hr., Alexandria a 


ramas cel mai important centru cultural al lumii antice, precum 
si punctul central al influentei reciproce exercitate de crestinism 
si elenism, in ciuda celor patru secole de suprematie romana. 
Fondat de Alexandru cel Mare în anul 331 î.Hr., acesta a fost 
primul oraş cosmopolit din istorie, unde macedonenii şi grecii 
trăiau împreună cu egiptenii şi evreii, şi unde învăţaţi din lumea 
largă veneau să facă cercetări. Aceştia veneau din Italia şi 
Grecia, din Anatolia şi din Levant, din Africa de Nord, Arabia şi 
chiar din Persia şi India. Nu împărțeau doar un habitat comun în 
Alexandria, dar toţi imbratisau aceeaşi dorinţă de cunoaştere si 
acelaşi interes pentru filosofia şi înţelepciunea antică, 
reprezentată în învăţămintele lui Hermes Trismegistus! şi în 
venerarea lui Serapis. Oraşul era, de asemenea, şi centrul 
iudaismului elenistic. 

Tot în Alexandria, Filon Evreul, primul filosof evreu, şi-a scris 
cele 38 de cărţi în primul secol d.Hr. Oraşul avea, în plus, 
singura bibliotecă ce conţinea aproape toate cărţile civilizaţiilor 
antice, inclusiv textele greceşti ale Vechiului Testament. 

Astfel, nu este deloc surprinzător faptul că Alexandria a 
devenit în timp atât de scurt cel mai important centru 
intelectual al creştinismului. 

Colecţia bogată a cunoştinţelor antice scrise aflate în 
Serapeum? s-au dovedit a fi irezistibile pentru Diodorus Siculus, 
un învăţat sicilian, când a început, în secolul | î.Hr, în vremea lui 
luliu Cezar, să se documenteze pentru ambitioasa opera 
Bibliotheca Historica. Diodorus, care era un entuziast al 
învățăturilor lui Hermes Trismegistus (care au supravieţuit si 


1 Thoth, zeul antic egiptean al scrisului, a fost identificat cu zeul 
grec Hermes. Hermes Trismegistus înseamnă „Hermes cel de 
trei ori Mare”. 

22 Istoricul Ammanius Marcellinus (330-391 d.Hr.), care a vizitat 
Alexandria, a scris despre acest templu: „Serapeumul, care, deşi 
nicio descriere nu îl poate reda în întregime, este ornamentat cu 
încăperi mari susţinute de coloane, cu statui aproape vii, cu un 
mare număr de opere de artă, care, asemeni Capitoliului, prin 
care Roma rămâne înscrisă în eternitate, nicăieri în lume nu 
este egalat în frumuseţe şi măreție. Aici se aflau si nepretuitele 
biblioteci...” (22: 16, 12-13). Cultul lui Serapis va fi examinat în 
detaliu la un stadiu relevant al argumentării mele, în paginile 
acestei cărţi. 


acum în învăţăturile sufismului islamic, în Cabala evreilor şi în 
francmasonerie), era convins de importanţa Egiptului ca sursă 
de cunoaştere. Acesta considera că zeii greci şi romani s-au 
născut acolo, că viaţa îşi avea acolo originile şi că tot acolo au 
fost făcute primele observaţii asupra stelelor. Ultimul învăţat 
celebru asociat cu Serapeumul înainte de distrugerea sa a fost 
Theon, un matematician celebru a cărui ediţie a Elementelor lui 
Euclid ne-a parvenit fragmentar şi a cărui fiică Hypatia a avut 
parte de o moarte tragică, dusă la îndeplinire de nepotul lui 
Teofil, episcopul Chirii. 

Până la finele sec. Al IV-lea d.Hr., atunci când a fost distrusă 
biblioteca din Alexandria, Egiptul era privit ca un pământ sfânt, 
sursă de cunoaştere şi înţelepciune unde zeii s-au făcut 
cunoscuţi pentru prima oară. Astfel, pelerini din lumea largă, 
precum şi împărați romani, veneau la templele lui Isis şi Serapis, 
precum şi la Muntele Sinai. 

Această situaţie a luat sfârşit în ultimii ani de domnie ai 
împăratului Theodosius |, care era zelos în reprimarea atât a 
păgânismului - credinţa în mai mulţi zei precreştini - şi a 
ereziilor - orice opinie contrară doctrinei creştine oficiale. 
Împărat roman între 379 şi 395 d.Hr., a promovat Crezul 
Conciliului de la Niceea, ca normă universală a ortodoxiei 
creştine, şi a prezidat cel de-al doilea conciliu general de la 
Constantinopol din anul 382 d.Hr., pentru a clarifica această 
formulă. 

„Este dorinţa şi plăcerea noastră ca niciunul dintre supuşii 
nostri, fie ei magistrați sau simpli cetăţeni, oricât de ridicată sau 
umilă ar fi poziţia sau condiţia lor, să nu venereze un idol fără 
viaţă în niciun oraş sau loc...” a declarat Theodosius în ultimul 
său decret. Multimi fanatice ale Bisericii au bătut drumurile, 
daramand şi jefuind templele. Mormintele vechi au fost 
profanate, statuile răsturnate şi sparte. În Alexandria, episcopul 
Teofil (Theophilus) a fost la fel de ambițios ca împăratul 
Theodosius |, care l-a numit. Una dintre acţiunile sale pline de 
zel au dus la distrugerea şi arderea a mai bine de o jumătate de 
milion de cărţi aflate în biblioteca din Alexandria, descrisă mai 
sus. 

Teofil din Alexandria (385-412) a fost unul dintre conducătorii 
religioşi care reprezentau guvernul imperial, fiind trimis de 
Roma pentru a impune ortodoxia oficială în Biserica din 


Alexandria. Acesta a condus 0 campanie impotriva paganilor si a 
ereziei in Egipt, care a inclus si distrugerea Serapeumului 
(templul lui Serapis - initial un vechi zeu egiptean al lumii 
subterane, ulterior reintrodus ca zeitate oficiala a Alexandriei si 
Egiptului de către Ptolemeu | (305-284 î.Hr.), loc în care a fost 
plasată şi biblioteca alexandrină. Serapeumul, care era în 
acelaşi timp şi centrul venerării trinitatii egiptene formate din 
Osiris, Isis şi Horus, a devenit un punct important al sectelor 
gnostice creştine - acei creştini care căutau să acumuleze 
cunoştinţe spirituale prin intermediul misterelor şi prin 
încercările de autocunoastere, interpretând scripturile în mod 
alegoric. 

Primul împărat creştin, Constantin | (324-337 d.Hr.), a impus 
creştinismul ca religie acceptată în imperiu. Acesta a acordat 
Bisericii şi putere politică. Episcopii erau cunoscuţi ca şi 
consilieri ai statului, dar aveau şi anumite drepturi juridice: 
soluţiile lor în procesele civile au fost întărite legal. Episcopii îşi 
foloseau puterea nou dobândită în scopul răspândirii cuvântului 
Domnului şi al eliminării duşmanilor acestuia, care în acest caz 
nu erau numai păgâni, ci şi eretici - Roma îi considera pe 
creştinii egipteni eretici. Conform acestei tradiţii, Biserica din 
Alexandria a fost fondată nu de Sf. Petru, şi nici de Sf. Pavel, ci 
de Sf. Marcu Evanghelistul, chiar înainte de ceea ce este 
considerat a fi Consiliul Apostolic de la lerusalim din anul 50 
d.Hr. (menţionat în Faptele Sfinţilor Apostoli 15:28). Prima 
şcoală teologică din lume a fost constituită tot în Alexandria 
înainte de sfârşitul secolului al Il-lea d.Hr., devenind un centru 
de influenţă al învăţământului creştin. Printre conducătorii săi s- 
au aflat şi faimosul Clement al Alexandriei şi Origene. 
Monahismul creştin ca instituţie a fost iniţiat în Egipt de către Sf. 
Antonie Coptul (cca 251-356 d.Hr.), care a fugit în singurătatea 
deşertului, lăsând în urmă satul său Coma, aflat nu departe de 
Tell al-Amarna, în Egiptul Mijlociu. Şi alţii i-au urmat exemplul, 
luând naştere o colonie de călugări în jurul peşterii sale din 
munţi. 

Cu toate că Alexandria a adus o importantă contribuţie la 
dezvoltarea primei teologii sistematice creştine, teologii 
alexandrini au fost puternic influenţaţi de filosofia neoplatonica?. 


3 Neoplatonicii erau filozofi alexandrini care tmbratisau filozofia 
atenianului Platon; cel mai celebru este Plotin din secolul al Ill- 


Exegeza biblica de la Alexandria era alegorica si mistica, 
urmand aceeasi metoda ca si cea a lui Filon Evreul, care a 
încercat sa armonizeze filosofia cu Biblia. Interesul lor esenţial 
era concentrat pe misterul revelatiei divine descris în detaliile 
literare şi istorice ale Vechiului Testament. Era aşadar o 
încercare de descoperire a lui Hristos în revelatiile vechi. Autorii 
alexandrini căutau în Vechiul Testament simboluri ale celui Nou. 
Pentru primii creştini egipteni, acceptarea unui singur zeu 
(Dumnezeu) a fost un proces evolutionar în care vechiul sistem 
a fost asimilat de cel nou, vechile zeități devenind fiinţe 
angelice şi mediatori între oameni şi Domnul nevăzut (despre 
acestea vom vorbi mai târziu în detaliu). Pentru ei, idolii nu 
reprezentau zeitățile în sine, fiind mai degrabă forma fizică în 
care ființele spirituale ,locuiau” în timpul rugăciunilor. 
Invatatorii gnostici şi-au găsit adepţii în Alexandria, şi mare 
parte din istoria ecleziastică a oraşului este marcată de ereziile 
care au apărut aici. 

Serapeumul, fondat de Ptolemei (regi macedoneni care au 
domnit în Egipt după moartea lui Alexandru cel Mare) a devenit 
mai târziu şi centrul comunităţilor gnostice, atât hermeneutice 
(cei care aderau la învăţăturile lui Hermes Trismegistus), cât şi 
creştine. Unele secte gnostice creştine s-au format în cadrul 
cultului lui Serapis, care nu făceau distincţie între Hristos şi 
Serapis - acest fapt va fi explicat, de asemenea, în această 
carte. Biblioteca din Serapeum a devenit treptat un centru 
important pentru cercetători şi intelectuali, veniţi din întregul 
Imperiu Roman, ale căror păreri erau în contradicţie cu 
învăţăturile Bisericii. Din acest motiv a fost considerat eretic, 
trebuind distrus. 

O dată cu distrugerea Serapeumului, nu s-au pierdut doar 
cunoştinţele egiptene; au dispărut şi cele mesopotamiene, 
siriene, palestiniene, evreieşti şi greceşti. Toate realizările 
ştiinţifice ale vechilor civilizaţii, privite ca erezii de episcopul 
Teofil, au dispărut într-o singură zi - cărţi de astronomie, 
anatomie, medicină, geometrie, geografie, istorie, filosofie, 
teologie şi literatură, precum şi copii ale evangheliilor gnostice 
ale lui Hristos. Rezultatul a fost începutul epocii întunecate, care 
a durat mai bine de zece secole după aceea. Toate ramurile 
ştiinţelor, precum şi scrierile eretice care nu aderau la 


lea d.Hr. 


învăţăturile Bisericii Oficiale au fost interzise de stat. Astfel, 
cărţile canonice ale Scripturii au rămas principala sursă a 
cunoştinţelor Occidentului până la Renaşterea din secolul al XV- 
lea. 

În vreme ce descoperirea unor copii ale vechilor manuscrise 
interzise, în special aparţinând filosofilor hermeneutici şi 
neoplatonici, au produs epoca renaşterii civilizaţiei occidentale 
din secolul al XV-lea în artă, ştiinţă şi tehnologie, istoria a fost 
nevoită să-i aştepte pe arheologii moderni ca să scoată la iveală 
papirusuri şi alte artefacte, pentru a ne recăpăta amintirile. In 
cartea sa Archives In The Ancient Worlds (Arhivele lumii antice), 
Ernst Posner, istoric american, a spus despre realizările 
arheologilor din această perioadă că sunt „monumentale - 
comparabile într-un fel cu descoperirea Americii... o nouă 
dimensiune de aproape două milenii a fost adăugată istoriei 
omenirii, aşa cum era ea cunoscută în 1850... Acum putem 
observa cu profund respect realizările culturale ale ţărilor din 
jurul Estului mediteranean şi putem evalua relaţiile lor cu 
culturile Greciei şi Romei, precum şi posibila influenţă asupra 
acestora.” 


Voi demonstra cum Egiptul apare ca loc al naşterii profesorilor 
noştri spirituali - de la Imhotep, cel care a construit prima 
piramidă în secolul al XXVII-lea î.Hr., la Moise şi Akhenaton, care 
au recunoscut existenţa unui singur zeu (Dumnezeu), la adepţii 
lui Osiris (zeul egiptean al lumii subterane şi judecătorul 
morţilor), Hermes Trismegistus şi lisus Hristos, care căutau 
salvarea spirituală şi viata eternă. Mulțumită arheologilor 
moderni, o nouă eră apare acum la orizont, cu Egiptul restabilit 
la locul său iniţial. 

Pare a fi îndeplinirea unei vechi profeţii, conform căreia 
asupra Egiptului se vor abate nenorociri, dar care promitea şi 
restabilirea ordinii, într-un final. Această profeție se găseşte în 
textele hermetice ale lui Asclepius, descoperite în biblioteca de 
la Nag Hammadi (detalii în Apendicele 1 de la finalul acestei 
cărţi). Acesta este un dialog între Hermes Trismegistus şi un 
iniţiat, Asclepius. Într-o secţiune apocaliptică cu paralele 
semnificative între egipteni şi greci, vorbitorul prevede căderea 
şi apoi ridicarea din nou a Egiptului: 


...eSti ignorant, O Asclepius, nu ştii ca Egiptul este imaginea 
raiului? Mai mult, este adăpostul raiului şi al forțelor care se află 
în rai. Dacă se cuvine să spunem adevărul, pământul nostru 
este templul lumii. Şi se cuvine să ştii că va veni o vreme când 
egiptenilor li se va părea că au servit divinitatea degeaba, că 
întreaga lor activitate religioasă va fi dispretuita. Pentru că toată 
divinitatea va părăsi Egiptul şi va fugi în rai. lar Egiptul va fi 
vaduvit; va fi abandonat de zei. lar străinii vor veni în Egipt si il 
vor conduce... şi in acea zi, cea mai pioasă dintre tari va deveni 
cea mai nepioasă. Nu va mai fi plină de temple, ci va fi plină de 
morminte. Egiptul, iubitor al lui Dumnezeu şi locul de adăpost al 
Zeilor, şcoala religiei va deveni un exemplu al nepioşeniei... 

Apoi, Egiptul va reveni la statutul iniţial. Şi stăpânii 
pământului... se vor stabili într-un oraş aflat într-un colț al 
Egiptului care va fi construit spre apusul soarelui. 


Isaia, profetul Vechiului Testament din secolul al VI-lea î.Hr., 
confirmă profeția şi prezice apariţia unui salvator în Egipt: 


Prorocie pentru Egipt. lată Domnul vine pe nor uşor şi ajunge 
în Egipt. Idolii Egiptului tremură înaintea feței Lui şi inima 
egiptenilor se topeşte în ei. Voi întărâta pe egipteni unii 
împotriva altora şi se vor război frate cu frate şi prieten cu 
prieten... iar Egiptul îşi va pierde mintea... In ziua aceea, va fi un 
jertfelnic în mijlocul pământului Egiptului şi un stâlp de 
pomenire la hotarul lui, pentru Domnul. Acesta va fi un semn şi 
o mărturie pentru Domnul Savaot în pământul Egiptului... şi 
atunci El le va trimite un mântuitor si un răzbunător care-i va 
mântui. 

Isaia 19:1-3; 19-20 


Evanghelia lui Matei, în scrierile sale despre naşterea lui 
Hristos, a confirmat faptul că mântuitorul prezis de Isaia va 
apărea în Egipt ca fiind acelaşi personaj cu lisus. Matei a 
introdus fuga Familiei Sfinte în Egipt, folosind cuvintele 
profetului Osea (11:1), anunțând împlinirea profetiei lui Isaia: ca 
să se împlinească cuvântul spus de Domnul, prin proorocul: «. 
Din Egipt am chemat pe Fiul Meu.» ” (Matei, 2:15) 

Helmut Koester, profesor de istorie a creştinismului vechi de 
la Universitatea Harvard, cel care a tradus în limba engleză 


Evanghelia lui Toma de la Nag Hammadi (care include multe 
informatii necunoscute despre Hristos), vorbea despre nevoia 
unei ,reevaluari extensive si minutioase a istoriei vechi a 
creştinismului”. Acesta a continuat, spunând: „Sarcina nu se 
limitează la citirea surselor cunoscute, ci şi la o cercetare atentă 
a noilor texte, pentru redefinirea locului lor potrivit în cadrul 
imaginii istoriei vechi a creştinismului. Mai degrabă imaginea 
convenţională este cea supusă îndoielii.” Acestea sunt 
subiectele pe care le voi aborda în această carte. 


Introducere 


Până în secolul al XVIII-lea - epoca luminilor, care căuta sa 
aplice gândirea critică şi raţională în locul presupunerilor şi 
superstiţiilor - principala sursă de informaţii a Occidentului erau 
Vechiul şi Noul Testament. Cartea Facerii, prima din Vechiul 
Testament, ne spune cum Dumnezeu a creat universul în şase 
zile şi cum s-a odihnit în cea de-a şaptea. În centrul acestui 
univers se afla pământul. Acesta a fost perceput vreme de mai 
multe secole ca fiind o entitate plată în jurul căreia se mişcau 
soarele, luna, stelele şi alte planete. În acelaşi timp în care a 
creat Universul, se spune că Dumnezeu a creat şi primele două 
fiinţe umane, Adam şi Eva. Pentru că teologia era principala 
sursă prin intermediul căreia putea fi înţeleasă lumea, 
cercetătorii aveau atâta încredere în Cartea Facerii încât au 
oferit şi un moment precis, o dată precisă a apariţiei lui Adam - 
ora 9, în 26 octombrie 4004 î.Hr. 

Ştiinţa modernă a lansat ideea clară că elementele variate ale 
acestei poveşti nu trebuie luate în serios. Pământul este sferic şi 
nu plat; acesta a existat - conform oamenilor de ştiinţă - vreme 
de miliarde de ani, iar primul om modern de pe această planetă 
a apărut în urmă cu mai bine de 200.000 de ani. 

Abordarea critică a cercetătorilor biblici, în special în 
Germania (sălaşul primilor cercetători biblici), în vremea 
iluminismului se concentra în special asupra cronologiei 
Vechiului Testament. Până atunci, acesta a fost considerat a fi 
cuvântul inspirat al Domnului, oferit lui Moise pe Muntele Sinai 
în secolul al XIV-lea î.Hr. Cu toate acestea, studiul cu privire la 
modalitatea în care a apărut Vechiul Testament ne aduce la 
cunoştinţă faptul că în forma în care se află acum a fost scris la 
Babilon cândva între secolele VI şi II î.Hr. Până atunci, cel putin 


800 de ani lipsesc de la moartea lui Moise şi exodul israelitilor 
din Egipt. In perioada secolelor următoare, poveştile biblice s-au 
transmis oral din generaţie în generaţie, cu rectificări şi 
interpretări inevitabile în cazul textelor care se transmit din gură 
în gură. Se pare astfel că multe din relatările Vechiului 
Testament nu sunt tocmai exacte. Această suspiciune a fost 
confirmată în cele două secole următoare prin intermediul 
explorărilor, al descoperirilor arheologice şi printr-o înţelegere 
mai profundă a istoriei. A devenit foarte clar că, spre exemplu, 
relatarea din Cartea lui losua cu privire la cucerirea Pământului 
Fagaduintei în secolul al XV-lea î.Hr. Prin intermediul unei 
campanii militare rapide este o invenţie, dupa cum voi 
demonstra. 

Inceputul conventional abordat de oricine care caută 
identitatea lui lisus îl constituie cele patru evanghelii canonice 
ale lui Matei, Marcu, Luca şi loan. Totuşi, aceste evanghelii nu 
trebuie privite nici ca biografii, şi nici ca istorii în sensul modern 
al cuvintelor, ci mai degrabă ca nişte lucrări teologice al căror 
scop primar este proclamarea credinţei în lisus ca Fiu al 
Domnului, Stăpân şi Mesia, răstignit şi înviat din morţi, şi care se 
va reîntoarce triumfător cândva în viitor, pentru a judeca lumea. 

In secolul al II-lea d.Hr., părinţii romani ai vechii Biserici, 
combătând ceea ce considerau a fi erezie, au început să plaseze 
această teologie într-un fundal istoric, oferind locaţii şi date 
pentru viaţa lui lisus. Aceste doctrine au fost întărite de 
autorităţi din secolul al IV-lea, când Roma a trecut la creştinism, 
care s-a răspândit apoi în întreaga lume. În momentul în care 
Roma, centrul civilizaţiei, a adoptat creştinismul, cărţile vechi au 
fost arse pentru a se şterge amintirea trecutului, iar istoria a 
fost rescrisă cu scopul de a „confirma” noile interpretări ale 
evenimentelor trecute. 

Descoperirea a două seturi de documente vechi în anii 
imediat următori celui de-al doilea război mondial au servit la 
întărirea credinţei că lisus a trăit, suferit şi murit cu multe secole 
înainte de începutul acceptat al erei creştine. Documentele cele 
mai cunoscute sunt Manuscrisele de la Marea Moartă, 
descoperite în peşterile de la Khirbet Qumran începând cu anul 
1947. Aceste manuscrise evreieşti şi aramaice au stârnit o mare 
încântare, pentru că erau datate din anul 200 î.Hr. Până în 50 
d.Hr., acoperind astfel anii de dinaintea vieţii lui lisus în 


Palestina, conform relatărilor ortodoxe. Numele Qumran al 
locului în care locuiau esenienii (cei care au redactat 
Manuscrisele - n. Ed. Rom.) poate indica o origine veche 
egipteano-israelită a acestei comunităţi, cuvântul fiind cunoscut 
şi ca Imran, legat direct atât de dinastia de la Amarna, cât şi de 
Imran, tatăl lui Moise şi Miriam. După părerea mea, acest nume 
al locației eseniene indică faptul că unii dintre descendenţii lui 
Akhenaton şi Moise se aflau printre primii lideri ai acestei 
comunităţi. Pot să-i identific pe esenieni ca membri ai unei 
mişcări din care au ieşit profeti ca Isaia şi leremia, până la exilul 
babilonian. După revenirea din exil, preoţii din templul de la 
lerusalim nu au mai permis nicio profeție. Faptul ca aceasta 
comunitate eseniană s-a stabilit la Qumran în timpul secolului al 
II-lea î.Hr. Nu înseamnă că aceasta a fost data în care aceştia au 
prins viaţă. (Dovezile în sprijinul acestui fapt, revelator pentru 
mulţi dintre cititori, vor fi explicate în capitolele care urmează.) 

Cu toate acestea, cei care au scris aceste manuscrise nu fac 
referire la viata şi misiunea lui lisus în Galileea şi ludeea. In 
schimb, aceştia îl identifică pe Salvator cu Profesorul Virtutii, 
ucis de un Preot Rău, aşteptând acum revenirea sa ca să li se 
alăture în Banchetul mesianic anual, asemănător în multe 
privinţe cu Cina cea de Taină creştină. Deşi a trecut o jumătate 
de secol de când primele suluri au fost scoase la lumină, nu este 
foarte clar dacă a fost publicat conţinutul întreg al acestora. 
Acest fapt a atras după sine suspiciunea existenţei unei cenzuri 
ecleziastice, pentru că acestea contraziceau relatările despre 
viaţa lui lisus din evangheliile canonice. 

Manuscrisele au distras atenţia de la o altă colecţie 
importantă de documente antice descoperite la Nag Hammadi, 
în Egiptul de Sus, doi ani mai târziu. Acestea s-au dovedit a fi o 
parte din biblioteca gnosticilor (o sectă condamnată şi 
persecutată în primii ani de Biserica Creştină) şi care includea 
evanghelii necunoscute anterior, precum şi scrieri creştine 
despre lisus. În mod remarcabil, în acestea nu găsim nicio 
menţiune despre locurile şi personajele familiare poveştilor din 
evanghelie - Betleem, Nazaret, Ierusalim, regele Irod si loan 
Botezătorul, spre exemplu. 

Daca implicaţia acestor două descoperiri este faptul că lisus 
nu a trăit în perioada menţionată de evangheliile canonice, 
atunci când a trăit? Voi demonstra cum chiar Vechiul Testament 


oferă dovezi că lisus a trăit cu câteva secole mai devreme. El 
este identificat cu losua, cel care l-a urmat pe Moise ca şi 
conducător al israeliților. Aceasta era, într-adevăr, o parte a 
învățăturilor părinţilor vechii Biserici Creştine. S-a făcut o 
încercare în explicarea acestei identificări prin lansarea ideii că 
losua nu trebuie privit ca un Hristos preexistent. Totuşi, 
relatările Sf. Pavel despre evenimentele de pe drumul 
Damascului indică faptul că persoana care i-a urmat lui Moise ca 
şi conducător al israeliților a fost realul lisus, iar cei care au 
crezut mai târziu au avut întâlniri spirituale cu spiritualul 
Hristos, aşa cum spune Pavel despre întâlnirea lui: ,,... îndată nu 
am primit sfat de la trup şi de la sânge.” (Epistola către Galateni 
a Sfântului Apostol Pavel 1:16) 


Scopul acestei cărţi este încercarea de a stabili - printr-o 
abordare obiectivă, bazată pe date verificabile - cursul 
evenimentelor istorice care se află în spatele poveştilor pe care 
le citim în Vechiul şi Noul Testament şi de a ajunge la concluzii 
cu privire la modul în care s-a modelat înţelegerea noastră în 
ziua de azi. Aceasta nu este o lucrare teologică: scopul său este 
de a oferi poveşti biblice cu o mai mare autenticitate istorică 
faţă de cea de care s-au bucurat până acum. 


Partea | 


Poporul ales 


După aceea a zis iarăşi Dumnezeu către Avraam: «Pe Sarai, 
femeia ta, să nu o mai numesti Sarai, ci Sarra să-i fie numele. Si 
o voi binecuvânta şi-ţi voi da din ea un fiu;... şi ea va fi mama de 

popoare şi regi peste popoare se vor ridica dintr-insa». 
Facerea 17:15, 16 


Capitolul unu 


Avraam, Sarra şi Faraon 


Cu mai bine de 50 de secole în urmă, pe la începuturile 
istoriei, egiptenii credeau că fiinţele umane erau formate din 
elemente spirituale şi fizice. Ei priveau moartea ca pe o plecare 
din corp a elementului spiritual, dar mai credeau că, datorită 
faptului că elementul fizic putea fi ţinut în siguranţă şi protejat, 


Spiritul va reveni in trup la un moment dat din viitor si ca, 
atunci, decedatul va incepe o a doua viata. Datorita acestui 
fapt, aceştia se preocupau de păstrarea trupului prin 
mumificare, construind pentru acesta morminte în care să-l 
adăpostească. Aceştia credeau şi în divinitatea regilor. Un 
faraon egiptean era privit ca personificarea zeului Horus, tatăl 
său fiind Ra, zeul-soare. Egiptenii au fost prima naţiune care au 
construit temple pentru numeroşii lor zei şi au pus bazele unei 
preoţii organizate, care practica rituri zilnice şi supraveghea 
festivalurile anuale. 

Marile piramide stau ca dovadă, după 47 de secole, a puterii 
divine a regilor, fiind un simbol al încercărilor omenirii de a 
atinge cosmosul universal. Astronomia era o ramură importantă 
a ştiinţei egiptene încă de la începuturile istoriei şi nu se mai 
poate nega faptul că Marea Piramidă a fost construită într-un 
mod care să ajute la observarea stelelor şi care să permită o 
citire a mişcărilor acestora. Vechii egipteni credeau că mişcările 
şi poziţiile stelelor la un moment dat au efecte asupra 
comportamentelor oamenilor şi asupra destinului acestora. 


Poporul evreu şi-a făcut prima apariţie în istorie în secolul al 
XV-lea î.Hr., în vremea lui Avraam, cel care a fost privit de evrei 
şi creştini ca fiind fondatorul celor 12 triburi ale Israelului. În 
cadrul acestui capitol voi argumenta faptul că patriarhatul lui 
Avraam are o importanţă simbolică pentru israeliți, pentru 
descendenţii lor şi, desigur, pentru creştini. 

Avram şi soţia sa Sarai (ca să le dăm numele de origine) şi-au 
început - conform Bibliei - călătoria în istorie la Ur (modernul 
Tell Mugayyar) din 
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sudul Mesopotamiei, un oraş important la 300 km sud-est de 
modernul Bagdad, capitala Irakului. Grupul, condus de Terah, 
tatăl lui Avram, îl includea şi pe Lot, nepotul lui Terah şi al lui 
Avram. Cartea Facerii nu oferă nicio explicaţie cu privire la 
motivele care l-au determinat pe Terah să plece împreună cu 
familia sa spre marele drum comercial care se întindea de-a 
lungul Eufratului la nord-vest de Babilon, trecând la vest prin 
Canaan, ca să se unească cu porturile din estul mediteranean. 
Nu se oferă de altfel - aşa cum se obişnuieşte în Biblie - nicio 
dată la care ar fi început această călătorie. Datorită 
descendenților lui Avram si Sarai - losif şi Moise - aceştia pot fi 
identificaţi ca trăind în secolul al XIV-lea î.Hr., fiind o 
presupunere rezonabilă ideea că Terah şi familia sa au plecat 
din Ur la sfârşitul secolului al XVI-lea sau probabil în primii ani ai 
secolului al XV-lea. 

De la Ur până în Canaan sunt mai bine de 1.000 de km; 
Canaanul în vremea respectivă ocupa în general aceeaşi zonă în 
care se află acum modernul Israel şi Gaza. Familia a făcut 
călătoria în două etape, stabilindu-se pe o perioadă 
nedeterminată la Haran, în valea Eufratului, unde Terah a trecut 
în neființă. Ni se oferă acum primul indiciu despre relaţia 


specială pe care o avea familia lui Avram cu Dumnezeu. Se 
spune că Domnul i-a vorbit lui Avram astfel: „leşi din pământul 
tău... şi vino în pământul pe care ţi-l voi arăta Eu... Şi Eu voi 
ridica din tine un popor mare...” (Facerea 12:1-2). 

Ca răspuns la această promisiune, aceştia şi-au continuat 
călătoria spre Canaan, vechiul pământ al Palestinei, o ţară în 
care apariţia străinilor era un lucru obişnuit. Comerciantii 
foloseau partea de coastă pentru călătoriile lor comerciale la 
sud şi la nord de Arabia şi Egipt. Oferea, de asemenea, şi pasaj 
de trecere pentru armate în timpul rivalitatilor imperialiste 
dintre Egipt, pe de o parte, şi statele mesopotamiene Mitanni, 
Asiria şi Babilon, pe de alta. In plus, în perioadele secetoase, 
zona suferea de invazii dese ale triburilor din învecinatul deşert 
al Arabiei, fapt atestat de Scrisorile de la Amarna”. 

Celor care încercau să trăiască de pe urma cultivării 
pământului, dealurile Canaanului le ofereau o provocare 
intimidantă. Clima era ostilă. În timpul verii, ţara era arsă de 
soare şi de căldură, precum şi de vânturile venite din deşert. 
Ploile de la sfârşitul toamnei care făceau posibilă săparea 
pământului ars erau urmate de ierni umede şi deseori foarte 
friguroase. Apoi, căldura soarelui creştea în intensitate şi ploile 
mai slabe din martie şi aprilie aduceau păşuni proaspete pentru 
oi, capre şi vite, înainte de intrarea într-un nou sezon uscat. 

Cerealele puteau fi culese doar de pe câmpiile de pe coastă şi 
din văi, iar produsele agricole care se puteau obţine de pe 
dealurile stâncoase deloc ospitaliere - erau măslinele şi vinul. 
Vremurile de foamete erau obişnuite” - şi într-o astfel de 
perioadă se pare că Avram şi Sarai au pornit din nou de la 
Haran, spre sud, într-o călătorie care avea să facă primele 
legături între triburile semite şi casa regală din Egipt, asigurând 
familiei lui Avram un loc în istoria universală. 

În comparaţie cu Canaanul, Egiptul era o ţară bogată şi 


4 Scrisorile de la Amarna, scrise în akkadiană de conducătorii 
Canaanului pentru faraonul Egiptului în perioada secolului al 
XIV-lea î.Hr., vorbesc despre diferitele încercări de invadare a 
oraşelor de către grupuri tribale. 

5 Cartea Facerii vorbeşte de două ori despre foamete: prima a 
avut loc în vremea lui Avraam şi cea de-a doua când losif se afla 
în Egipt; dovezile arheologice din acea vreme, ca şi natura 
climei, indică apariţia unor perioade de foamete. 


avansată. În vreme ce o mare parte a acesteia era ocupată de 
deşert, pământul de pe ambele maluri ale Nilului (udat printr-un 
sistem complex de canale de irigație şi stăvilare), precum si 
pământul din delta fluviului (inundat în fiecare an din cauza 
ploilor abundente şi a zăpezilor topite de pe înălțimile Etiopiei) 
era foarte fertil. Inundatiile, atribuite lacrimilor zeiţei Isis, erau o 
trăsătură importantă a vieţii egiptenilor. Festivalurile religioase 
erau ţinute în onoarea zeiţei şi, chiar şi în ziua de azi, când Nilul 
începe să inunde, data de 17 iunie este cunoscută ca „noaptea 
căderii”. 

Cele mai importante recolte egiptene includeau grâul (pentru 
pâine), orzul (pentru bere), legumele, fructele (strugurii pentru 
vin) şi inul (pentru ulei şi fire pentru ţesături). Pământul era atât 
de bogat încât existau chiar şi două recolte în acelaşi an. 
Egiptenii cresteau şi porci, capre, oi, rate şi  gâşte, 
suplimentându-şi meniul cu peştele din Nil, cu păsările sălbatice 
din mlaştini şi cu vânatul din deşert. Cu toate că Biblia spune că 
Avram şi Sarai au pornit spre Egipt într-o perioadă de foamete, 
se pare că au existat şi alte motive ale plecării lor, cum ar fi, 
probabil, comerţul. Cu siguranţă, ei nu au stat în Delta Estică a 
Nilului - aşa cum ar fi fost de aşteptat dacă erau numai în 
căutarea mâncării - ci s-au îndreptat spre locul în care se afla 
curtea lui Faraon (care cred eu că era Tuthmosis al Ill-lea, aşa 
cum voi demonstra mai târziu). 

In acea perioadă, curtea regală se putea afla în cel puţin trei 
locuri: Memfis, Heliopolis sau Teba. Memfisul, aflat la 12 mile 
sud de modernul Cairo, era un centru comercial important, 
binecuvântat cu Marele Templu al lui Ptah, patronul artelor şi 
artizanilor. Heliopolisul - cunoscut în Biblie ca oraşul On, din 
greacă - era oraşul egiptean sfânt original, situat la mică 
distanţă la nord de modernul Cairo, fiind centrul venerării zeului- 
soare Ra. Amândouă aceste oraşe au fost folosite de către Curte 
ca adăpost de căldura insuportabilă a verii egiptene. Cu toate 
acestea, în perioada Dinastiei a XVill-a (1575-1335 î.Hr.), 
Heliopolis a scăzut în importanţă faţă de Teba - modernul Luxor, 
aflat la 450 de km spre sud, pe malul estic al Nilului, pe partea 
opusă Văii Regilor, fiind principalul centru al venerării zeului 
Amon-Ra - devenind apoi capitala celor două ţinuturi ale 


Egiptului®. 

Oriunde s-ar fi dus Avram si Sarai si oricare ar fi fost scopul 
lor, noi nu ştim decât ca Sarai era „o femeie frumoasă” si, pe 
măsură ce se apropiau de Egipt, Avram, temându-se ca va fi 
ucis daca se va afla ca Sarai este soţia lui şi dacă Faraon o va 
plăcea, a spus: „Zi deci că-mi eşti soră... şi pentru trecerea ta să 
trăiesc şi eu!” (12:13). Acest fapt, conform Cărţii Facerii, s-a 
dovedit a fi o precauţie inteleapta. Curtenii i-au spus lui Faraon 
despre „frumoasa femeie” care a apărut în mijlocul lor, acesta 
luand-o în casa lui şi căsătorindu-se cu ea. Avram a fost răsplătit 
pentru mâna „surorii” sale cu oi, măgari, boi şi servitori”. 

Cu toate acestea, idila nu a durat prea mult. Biblia ne spune 
că s-a abătut „ciuma” asupra Casei lui Faraon din cauza faptului 
că acesta s-a căsătorit cu soţia altui bărbat. Faraon a trimis 
după Avram şi l-a întrebat: „Ce mi-ai făcut? De ce nu mi-ai spus 
că aceasta e soţia ta? Pentru ce ai 


6€ Egiptul era numit Cele două Tinuturi ca rezultat al unirii dintre 
deşert şi valea neagră (solul negru) a Nilului. 

7 In trecere, este de notat faptul ca Avram se pare ca nu a minţit 
când a spus că Sarai era sora sa. Relaţia sotie-sora era foarte 
rară în afara Egiptului în vremurile vechi, dar documentele de la 
Nuzi relevă faptul că, în societatea hurrită (Mesopotamia), o 
situaţie de tip sotie-sora exista în condiţia în care o femeie, pe 
lângă că devenea soţia unui bărbat, era adoptată de acesta şi 
ca soră a sa, având drept rezultat un statut social mai înalt şi 
privilegii mai multe decât femeile care erau doar simple soţii. 
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zis: Mi-e sora?... Acum dar iata-ti femeia! la-ti-o si te du!” 
(12:18, 19). 

Avram si Sarai au plecat înapoi în Canaan cu daruri generoase. 
Faraonul i-a oferit lui Sarai şi o slujnică egipteancă, Agar, şi, o 
dată ajunşi în siguranţă în Canaan, Sarai a dat naştere unui fiu, 
Isaac. Esenţa acestei relatări biblice a călătoriei spre Egipt este 
Sarai, soţia lui Avram, care a devenit şi soţia faraonului 
conducător. Acest fapt, conform tradiţiilor timpului, însemna nu 
numai plătirea preţului pentru soţie lui Avram, dar şi relaţii 
sexuale în noaptea în care s-a săvârşit căsătoria. Aşadar, apare 
următoarea întrebare: Cine era tatăl adevărat al lui Isaac? 

Dovezile pe care le avem la dispoziţie - căsătoria; postura lui 
Avram de „frate” al lui Sarai, aceasta fiind văzută de prinții lui 
Faraon care i-au povestit acestuia despre frumuseţea sa, fiind 
luată la palatul regal; căsătoria cu regele şi tratamentul generos 
faţă de Avram (darurile care constau în oi, măgari etc.); darul 
pentru Sarai - slujnica Agar, eforturile elaborate (aşa cum voi 
demonstra mai jos) ale naratorului biblic de a adăuga cât mai 
mulţi ani între întoarcerea cuplului în Canaan şi naşterea lui 
Isaac; referintele textuale din Talmud (cea mai importantă carte 
a legilor religioase ale iudaismul postbiblic), urmând ca 
importanţă Vechiul Testament în relatările despre istoria de 
început a israeliților şi Coranul, cartea sacră a Islamului; istoria 
descendenților imediati ai lui Isaac - dovedesc faptul ca nu 
Avram, ci Faraon era tatăl lui Isaac. 

(Eforturile naratorului biblic de a ascunde adevărul cu privire 
la părintele lui Isaac au, se pare, rădăcini istorice care merg mai 
departe de faptul că acesta era fructul unei a doua căsnicii 
„păcătoase”. În decursul anilor care au urmat, israelitii urmau să 
se reîntoarcă în Egipt, unde au rămas vreme de patru generaţii 
până la Exod, când, tmpovarati de tratamentul şi persecuția 
egiptenilor, aceştia au fost conduşi de Moise în prima etapă a 
călătoriei lor spre Pământul Făgăduinţei. Au trecut mai multe 
până această poveste a fost scrisă (egiptenii nu au scris nimic în 
cronicile lor), până ce Egiptul şi faraonul său au devenit un 
simbol al urii pentru israeliți. Naratorul biblic încerca aşadar din 
răsputeri să ascundă orice relaţie de familie dintre Israel şi 
Egipt. Dar, revenind la povestea imediată...) 

După revenirea cuplului în Canaan, citim în Cartea Facerii 
despre o serie de profeţii în care, iniţial, Avram are o importanţă 


mai mare decât Sarai. Se spune că Domnul i-a apărut lui Avram 
într-o viziune şi i-a spus: „Să ştii bine că urmaşii tăi vor pribegi 
în pământ străin, unde vor fi robiti... Ei însă se vor întoarce aici, 
în al patrulea veac de oameni...” (Facerea 15:13, 16). Domnul a 
făcut, de asemenea, un legământ cu Avram, spunând: 
„Urmaşilor tăi voi da pământul acesta de la râul Egiptului până 
la râul cel mare al Eufratului” (15:18). 

În acest punct, naratorul biblic încearcă să sugereze faptul că 
Sarai nu putea avea copii: „A luat deci Sarai... pe Agar 
egipteanca, slujnica sa, la zece ani după venirea lui Avram în 
pământul Canaan, şi a dat-o de femeie lui Avram, bărbatul său.” 
(16:3). Imediat după aceea aflăm ca Agar a conceput, si un 
înger al Domnului i-a adus vestea că va avea un fiu „şi-i vei 
pune numele Ismael” (16:11). 

Ni se spune că Avram avea 86 de ani când s-a născut Ismael?. 
Alţi 13 ani au fost lăsaţi să treacă înainte de relatarea altei vizite 
- din nou la Avram - din care a rezultat schimbarea numelui său 
şi a soţiei sale Sarai: „Şi nu te vei mai numi Avram, ci Avraam va 
fi numele tău, căci am să te fac tată a mulţime de popoare... şi 
regi se vor ridica din tine” (17:5, 6). Domnul mai spune: ,,... toţi 
cei de parte bărbătească ai voştri să se taie împrejur” (17:10). 
Această comandă, pe care Avraam a îndeplinit-o, a unit din nou 
triburile evreieşti cu Egiptul, pentru că până în acel moment 
doar Egiptul dintre popoarele orientale a adoptat obiceiul 
circumciziei (practica apăruse devreme în istoria egipteană, 
după cum se poate observa pe mumiile care au supravieţuit). In 
acelaşi timp, Dumnezeu i-a spus lui Avraam: „Pe Sarai, femeia 
ta să nu o mai numesti Sarai, ci Sarra să-i fie numele. Si o voi 
binecuvânta şi-ţi voi da din ea un fiu... şi regi peste popoare se 
vor ridica dintr-însa” (17:15, 16). În ceea ce priveşte schimbarea 
numelui, sar în ebraică înseamnă prinţ, iar Sarra este forma 
feminină, care poate fi interpretată ca „regina”. 

Auzind veştile că Sarra, aşa cum i se spunea acum, avea să 
poarte cel puţin un copil, Avraam „a căzut atunci cu faţa la 
pământ şi a râs, zicând în sine: E cu putinţă oare să mai aibă un 


8 Astfel de vârste nu sunt credibile. Conform ramasitelor de oase 
aparţinând acestei perioade, media de vârstă a vremii era în în 
jur de 30 de ani. Foarte puţini oameni au trăit până la vârsta de 
80 sau 90 de ani. Şi chiar dacă au trăit până la acea vârstă, erau 
incapabili să procreeze. 


fiu cel de o suta de ani? Si Sarra cea de nouazeci de ani e cu 
putinţă oare să mai nască?” (17:17). Domnul l-a asigurat cu 
următoarele cuvinte: „Adevărat, însăşi Sarra femeia ta va naşte 
un fiu şi-i vei pune numele Isaac...” (17:19) 

Chiar şi atunci, naratorul biblic nu a considerat prudentă 
introducerea naşterii lui Isaac. Acesta a interpolat încă două 
poveşti, ca să risipească orice umbră de îndoială cu privire la 
identitatea tatălui lui Isaac prin plasarea unei mari perioade de 
timp - mai mult de nouă luni - între plecarea Sarrei din Egipt şi 
naşterea lui Isaac. Mai întâi, acesta descrie cum Avraam căuta 
să-l elibereze pe nepotul său Lot, care fusese capturat de 
inamici. Apoi, în timpul unei vizite la Gerar, în sudul Canaanului 
(unde, ni se spune, Avraam şi-a luat din nou măsuri de precauţie 
spunând că Sarra era sora lui), regele s-a îndrăgostit de ea, în 
ciuda vârstei ei înaintate, şi era cât pe ce să o ia de nevastă, 
când Domnul i-a apărut în vis şi l-a avertizat să nu se 
căsătorească cu o femeie care este deja soţia altui bărbat. Doar 
acum, după trecerea mai multor ani de la revenirea din Egipt, 
suntem lăsaţi în sfârşit să aflăm despre naşterea lui Isaac, la un 
an după promisiunea pe care Domnul i-o făcuse lui Avraam. 

Cronologia prezentată de naratorul biblic relevă faptul că 
Ismael trebuie să fi fost cu 14 ani mai mare decât Isaac. Un 
aspect al acestei incertitudini devine clar, totuşi, o dată cu 
relatarea modului în care, după naşterea fiului său, Sarra i-a 
izgonit pe Agar si Ismael după ce i-a văzut bătându-şi joc de 
Isaac. Povestea care urmează indică faptul ca Ismael nu era 
suficient de mare ca să poată umbla şi, astfel, nici capabil să-şi 
bată joc de cineva: 


Atunci s-a sculat Avraam dis-de-dimineaţă, a luat pâine si un 
burduf cu apă şi le-a dat Agarei; apoi, punându-i pe umeri 
copilul, a slobozit-o; şi ea... a rătăcit prin pustiul Beer-Seba. 
Când însă s-a sfârşit apa din burduf, a lepădat ea copilul sub un 
mărăcine. Şi ducându-se, a şezut în preajma lui, ca la o bătaie 
de arc, căci işi zicea: „Nu voiesc să văd moartea copilului 
meu!”... şi-a ridicat glasul şi a plâns. 

Și a auzit Dumnezeu glasul copilului din locul unde era şi 
îngerul lui Dumnezeu a strigat din cer către Agar şi a zis: 

„Ce e Agar? Nu te teme, că a auzit Dumnezeu glasul copilului 
din locul unde este!”... Atunci i-a deschis Dumnezeu ochii şi a 


văzut o fântână cu apă si, mergand, şi-a umplut burduful cu apă 
şi a dat copilului să bea. 
(21:14-19) 


Cu toate că această poveste nu este menţionată în Coran, 
tradiţia islamică” este de acord cu Biblia, reprezentându-l pe 
Ismael ca fiind un copil mic, purtat de mama sa şi incapabil a se 
mişca din locul în care fusese lăsat, dar o fântână cu apă a 
apărut deodată la picioarele lui. 

În toate relatările despre vizitele de dinaintea naşterii lui 
Isaac, cu excepţia schimbării numelui Sarrei şi a promisiunii că 
„regi peste popoare se vor ridica dintr-însa”, Avraam este 
prezentat ca figura principală. O dată ce apare şi Isaac, accentul 
se schimbă. Relatarea unei alte apariţii a Domnului în faţa lui 
Avraam spune: „... toate cate-ti va zice Sarra, ascultă glasul ei; 
pentru că numai cei din Isaac se vor chema urmaşii tai” (21:12). 
Sensul literal al textelor ebraice nu înseamnă neapărat că Isaac 
era fiul „fizic” al lui Avraam, ci că acesta era tatăl său adoptiv. 
Este, de asemenea, semnificativ faptul că, în acea vreme şi 
chiar şi în ziua de azi, un copil nu poate fi considerat evreu, 
indiferent cine i-ar fi tatăl, dacă mama sa nu este evreică. 
Această apariţie a Domnului este urmată de o relatare (Facerea 
22:9-12) despre cum Avraam l-a dus pe Isaac pe vârful unui 
munte, unde s-a oferit să-l sacrifice pe rug, o decizie curioasă în 
cazul în care Isaac era fiul său. Totuşi, Avraam sacrifică un 
berbec în locul lui Isaac, după ce un înger al Domnului l-a 
avertizat: „Să nu-ţi ridici mâna asupra copilului, nici să-i faci 
vreun rău...” 

Identificarea lui Isaac ca prinţ al Egiptului nu depinde doar de 
această analiză a relatării din Cartea Facerii. Surse nonbiblice 
indică faptul că, în cazul lui Isaac - Avraam - care avea încă 
şapte fii mai mari (Ismael cu Agar si alti şase cu o altă soţie, 
Chetura) - era privit ca tată adoptiv. Talmudul menţine o 
tradiţie conform căreia nimeni dintre cei care îl cunoşteau pe 
Avraam nu credea că Isaac era fiul lui: „În ziua în care Avraam 


Sursele tradiţiei islamice sunt în mare parte biblice, talmudice, 
aparţinând în general literaturii evreieşti. Acestea sunt de 
încredere în demonstrarea felului în care relatările vechi 
evreieşti erau diferite de cele biblice în unele cazuri, dar nu pot 
fi privite ca surse istorice absolut sigure. 


şi-a înţărcat fiul Isaac, a facut un mare banchet, si toate 
popoarele lumii radeau de el spunând: «Ati văzut bătrânii aceia 
care au găsit un copil pe stradă şi acum pretind că este fiul 
lor...?»” (Talmudul babilonian, Isidore Epstein, Londra 1952). Un 
vers din Coran (Profetii, Capitolul [Sura] 21:72) spune despre 
Avraam: 


„... L-am onorat cu Isaac şi, 
ca un dar adiţional, 
(cu un nepot), lacov...” 


Acest vers indică faptul ca Isaac şi lacov, nepotul care nu 
fusese născut când a murit Avraam, nu erau al lui. Un alt capitol 
din Coran, mentionandu-i pe cei trei profeti - Moise, Aaron si 
Ismael - vorbeşte despre ei în Maria, Capitolul 19:58, ca fiind: 


Posteritatea lui Avraam 
şi Israel (lacov)...”10 


Singura explicaţie posibilă a acestui vers este aceea că unii 
dintre aceşti profeti - Moise, Aaron şi Ismael - erau descendenţii 
lui lacov, şi nu ai lui Avraam. Insistând asupra acestui fapt, 
avem doi strămoşi numiţi (Avraam şi lacov), precum şi trei 
descendenţi numiţi: (Moise, Aaron si Ismael). Este foarte clar că 
dacă lacov era descendent al lui Avraam, acesta ar fi fost numit 
pe lista descendenților, şi nu împreună cu Avraam, ca strămoș. 

Cine a fost faraonul care s-a căsătorit cu Sarra şi l-a conceput 
pe Isaac? Dovezile şi, în special, cronologia descendenților 
Sarrei (Isaac, lacov, losif şi Moise - patru generaţii care o separă 
pe Sarra de Moise) îl indică pe Tuthmosis al Ill-lea (1490-1436 
î.Hr.), al cincilea faraon al Dinastiei a XVIII-a, marele luptător al 
lumii antice (şi cu patru generaţii înaintea lui Akhenaton)!! - si, 
aşa cum vom putea observa în capitolul următor, aceeaşi 


10 Numele lui lacov a fost schimbat de Domnul, care se spune că 
i-a zis: „De acum nu-ţi va mai fi numele lacov, ci Israel te vei 
numi, că te-ai luptat cu Dumnezeu şi cu oamenii...” (Facerea 
32:28) 

11 Mai mult, acesta a fost primul faraon care a pus bazele unui 
imperiu între Nil şi Eufrat, pe care Biblia l-a promis ca moştenire 
pentru descendenţii săi. 


persoană cu stramosul regal David, din casa căruia - aşa cum 
ne asigura atat Noul, cat si Vechiul Testament - va veni noul 
Mesia. 


Capitolul doi 


Casa lui David 


Sarcina de identificare a biblicului David este complicata inca 
de la început, datorită faptului că Vechiul Testament ne oferă 
două personaje davidice contrastante, care nu puteau fi una şi 
aceeaşi persoană. Unul este un rege războinic care a trăit prin 
1500 î.Hr., cel de-al doilea este un şef de trib care se pare ca a 
trăit - conform cercetătorilor - în perioada 1000-960 î.Hr. Şi a 
condus tradiționalul Pământ al Fagaduintei - de la Dan, în nord, 
la Beer-Şeba, în sudul pământului israeliano-iudeu - petrecându- 
şi cea mai mare parte a vieţii în conflict cu filistenii, „Popoarele 
Mării”, care au invadat coasta Canaanului la mijlocul secolului al 
XII-lea î.Hr., încercând să-şi extindă teritoriul. 

Cercetătorii au fost de acord, în ciuda lipsei unei legături 
genealogice între acesta şi începutul erei creştine, cu 
identificarea acestui şef de trib cu regele David, care este 
prezentat în mai multe ipostaze - cioban, rival al lui Saul şi mai 
târziu al lui Isboset, unul dintre fiii lui Saul, pentru conducerea 
israeliților, un harpist realizat, „un bărbatul luptei”; ucigaşul lui 
Goliat într-un duel epic şi un laş care a fugit din faţa urii fiului 
său, Absalom. Cu toate acestea, se spune despre el ca a fost un 
rege războinic care a pus bazele unui imperiu care se întindea 
de la Nil până la Eufrat. Cartea a doua a Regilor ne spune: 
„David a bătut apoi pe Hadadezer... pe când acesta mergea ca 
să-şi întemeieze din nou domnia sa la Eufrat... Astfel şi-a făcut 
David nume (şi-a ridicat o stelă), întorcându-se de la înfrângerea 
celor optsprezece mii de sirieni din Valea Sărată” (8:3 şi 8:12). 
Această relatare se repetă în Cartea întâi a Cronicilor: „Apoi a 
lovit David pe Hadadezer... când mergea acela să-şi întărească 
stăpânirea la râul Eufrat” (18:3). 

Povestea fondării unui imperiu de către David, un simplu şef 
de trib, a pus cercetătorilor unele probleme. Acesta nu era 
posibil în condiţiile în care se spunea despre acesta că are o 
armată formată din doar câteva sute de oameni. Şi nu există 
nicio dovadă care să susţină ideea că un imperiu care se 


întindea de la Nil la Eufrat a fost fondat în primii ani ai secolului 
al X-lea î.Hr. Într-adevăr, nu se vorbeşte de niciun astfel de 
imperiu care să fi fost creat între domnia lui Tuthmosis al Ill-lea 
din secolul al XV-lea î.Hr şi cea de-a doua jumătate a secolului al 
VI-lea î.Hr., când Cirus al Persiei a cucerit atât Mesopotamia, cât 
şi Egiptul. Cercetătorii au fost nevoiţi astfel să explice - sau, mai 
bine spus, să explice în continuare - povestea imperiului lui 
David, spunând că naratorul biblic a inventat-o pur şi simplu ca 
pe un act de ridicare în slăvi a unei figuri biblice importante. 

Cu toate acestea, poveştile amestecate ale celor doi David - 
unul fiind un rege războinic care a trăit în secolul al XV-lea î.Hr., 
iar celălalt un şef de trib care a trăit cu cinci secole mai târziu - 
ar trebui privite ca fiind o ipostază a încercării celor care au scris 
cărţile Vechiului Testament (scribii evrei trăind în Babilon în 
perioada dintre secolele al VI-lea şi al Ill-lea î.Hr.) de a ascunde 
faptul că Tuthmosis al Ill-lea, şi nu Avraam, a fost tatăl lui Isaac, 
şi astfel fondatorul celor douăsprezece triburi ale Israelului. 
Prima parte a numelui faraonului, „Tuth” (sau „Thoth”) devine 
„Dwd” în ebraică, cuvânt folosit pentru „David” în Biblie. 

Povestea duelului epic dintre David şi Goliat, inserată pentru 
a spori reputaţia lui David ca „bărbat al luptei”, este o adaptare 
a unei opere egiptene mult admirate, Autobiografia lui Sinuhet, 
care descrie evenimente care au avut loc cu o mie de ani mai 
devreme şi care le era cu siguranţă familiară israeliților încă din 
perioada de început a celor patru generaţii petrecute în Egipt în 
secolele al XV-lea şi XIV-lea î.Hr. 

Sinuhet era un curtean în serviciul lui Nefru, fiica lui 
Amenemhat |, fondatorul Dinastiei a XII-a egiptene din secolul al 
XX-lea î.Hr. Forma în care apare autobiografia - povestea fugii 
sale subite din Egipt, peregrinările, lupta cu un „mare bărbat din 
Canaan”, asemeni lui Goliat, şi revenirea din final pentru a fi 
îngropat în pământul natal - relevă clar faptul că a fost scrisă 
iniţial chiar în mormântul său. Multe copii ale povestii, care este 
considerată ca fiind bazată pe un fapt real (vezi mai jos), au fost 
găsite ulterior, datând din secolul al XX-lea î.Hr. (când ar fi avut 
loc evenimentele) până spre sfârşitul Dinastiei a XXI-a din 
secolul al XI-lea î.Hr. Aceasta era o poveste populară în Egiptul 
antic, spusă spre a servi ca exemplu elevilor, astfel că, fără 
îndoială, în Egipt, tuturor persoanelor - indiferent de originea lor 


etnica - continutul povestii le era foarte cunoscut. 

Asemanarile dintre cele doua relatari au fost gasite de mai 
mulţi cercetători. Spre exemplu, William Kelly Simpson, 
egiptologul britanic, spune în cartea sa The Literature of Ancient 
Egypt (Literatura Egiptului antic) că „relatarea luptei cu 
campionul Retenu a fost frecvent comparată cu duelul dintre 
David şi Goliat, pentru care a servit ca prototip literar”. În alte 
locuri! am oferit un sumar al dovezilor care indică faptul că 
aceasta este o concluzie corectă: aceea că Autobiografia lui 
Sinuhet a supravieţuit în amintirile israeliților, când Moise i-a 
condus spre Pământul Fagaduintei din secolul al XIV-lea, pentru 
a scăpa de opresiunea grea la care îi supuneau stăpânii lor 
egipteni. Mai târziu, în secolul al VI-lea î.Hr., scribii evrei, scriind 
Cartea întâi a Regilor în perioada celui de-al şaptezecilea an de 
exil în Babilon - stat care invadase ludeea şi distrusese Templul 
din lerusalim - fiind nerăbdători să preamărească imaginea lui 
David cu scopul de a-i face pe cititori să accepte faptul că 
acesta a fost cel care a pus bazele unui mare imperiu care se 
întindea de la Nil până la Eufrat, au inclus întâlnirea lui Sinuhet 
cu un „mare bărbat din Cannan”. 

Cu toate acestea, aşa cum vom vedea în capitolul următor, 
cel mai semnificativ fapt în stabilirea identităţii lui David este 
relatarea biblică despre campaniile sale care se potrivesc în 
detaliu cu descrierile bătăliilor lui Tuthmosis al Ill-lea, ale căror 
detalii se găsesc în anale, o inscripţie de 223 de rânduri pe o 
statuie de granit pe care a construit-o regele în Anul 40 de 
domnie (1439 î.Hr.), la Karnak (modernul Luxor) din Egiptul de 
Sus, pe malul estic al Nilului, în partea opusă Văii Regilor. 

Tuthmosis al Ill-lea, fiul unei concubine a regelui, a urcat pe 
tronul Egiptului în împrejurări ciudate, în anul 1490 î.Hr. Dinastia 
a XVIll-a fusese fondată cu 100 de ani înainte, cand, dupa doar 
un secol de domnie peste Delta Egiptului de către hicsoşii 
invadatori (populaţie asiatică, cu elemente semite printre ei, şi 
care au ocupat teritoriul în jurul anului 1630 î.Hr. Şi şi-au stabilit 
capitala într-un oraş fortificat aflat la graniţele estice ale 
Egiptului, dându-i numele de Avaris), prinții Tebei s-au unit în 
secolul al XVI-lea într-o încercare reuşită de a-i alunga din ţară. 
Această victorie a dus la încoronarea lui Ahmosis (1575-1550 
î.Hr.) ca prim conducător al Dinastiei a XVIII-a, care a pus bazele 


Casa lui Mesia. 


a ceea ce noi cunoaştem sub denumirea de Noul Regat. În total, 
acesta a petrecut cincisprezece ani în bătălii, cu scopul de a se 
asigura că nicio parte a Egiptului nu rămânea sub control străin, 
incluzând şi urmărirea hicsoşilor care au mai rămas în regiunea 
Gaza. 

Ahmosis | a fost urmat la tron de fiul său, Amenhotep | (1550- 
1528 î.Hr.), care a dus în Palestina şi Siria campanii continue 
împotriva hicsoşilor. Acesta, la rândul său, a fost urmat la tron 
de către Tuthmosis | (1528-1510 î.Hr.), unul dintre generalii săi, 
dupa ce regele i-a aranjat căsătoria cu mostenitoarea regală şi l- 
a numit coregent. În ciuda domniei sale scurte, Tuthmosis | a 
creat un adevărat imperiu egiptean. Acesta a înaintat în Asia de 
Vest în fruntea armatei sale şi a ajuns la Eufrat, în zona aflată 
între Siria şi Mesopotamia, la sud de Anatolia. Acolo au reuşit să 
treacă fluviul, ajungând pe teritoriul Mitanni (vechiul regat din 
nordul Mesopotamiei), unde Tuthmosis a ridicat o stelă (care nu 
a fost găsită), pentru a celebra victoria sa. În acel moment, 
egiptenii erau mulţumiţi doar cu distrugerea duşmanilor lor, 
neîncercând niciodată să îşi impună controlul asupra teritoriilor 
cucerite. 

După aceste evenimente, intrăm într-o perioadă misterioasă a 
istoriei egiptene. Următorul conducător a fost fiul regelui, 
Tuthmosis al II-lea (1510-1490 î.Hr.), născut de o soţie minora şi 
nu de Marea Sotie Regală (Regina Ahmose). Cu scopul de a 
moşteni tronul, acesta s-a căsătorit - conform tradiţiei - cu sora 
sa vitregă, Hatşepsut, fiica moştenitoare a tatălui lui şi a reginei 
Ahmose. La rândul său, Tuthmosis al II-lea l-a ales pe fiul său 
Tuthmosis al Ill-lea, avut cu o concubină cu numele Isis, să-i fie 
succesor. 

Pentru a asigura dreptul fiului său la tron, Tuthmosis al Il-lea 
şi-a luat măsuri de prevenire şi l-a „dat spre adopţie” pe fiul său 
zeului Amon-Ra. Povestea despre cum l-a ales zeul pe 
Tuthmosis al Ill-lea ca sa fie rege se găseşte pe o inscripţie de la 
Karnak, scrisă cu mult după ce aceasta a ajuns la tron. Este 
descrisă ceremonia selecţiei care a avut loc în templul lui Amon 
de la Teba şi cum barca zeului „oficial” al statului a fost purtată 
în timpul procesiunii: „... Recunoscându-mă pe mine, iată, el 
(zeul) s-a oprit... (eu m-am aruncat) pe jos, m-am prosternat în 
prezenţa sa... Atunci, ei (preoţii) (au dezvăluit) oamenilor 
secretele din inimile zeilor...” In acest punct, povestea descrie 


felul in care tanarul print a disparut in cer pentru a fi numit de 
zeul Ra, regele zeilor: „Ra însuşi m-a numit. Am avut onoarea sa 
port diademele de pe capul său, diadema sa în formă de şarpe 
s-a odihnit (pe fruntea mea)... M-am aşezat alături de zeii din 
consiliu, asemeni lui Horus... la casa tatălui meu, Amon-Ra.” 

Tuthmosis al Ill-lea, căruia i s-a dat numele de „tron” (adică 
cel primit în momentul încoronării, nume diferit de cel primit la 
naştere; de fapt, regele avea de obicei patru nume) Menkheper- 
Ra („stabilit în forma lui Ra”) era încă un copil, de aproximativ 
cinci ani, când tatăl său a murit. „Adoptarea” sa de către Amon- 
Ra ca rege ar fi fost confirmată în mod obişnuit prin căsătoria cu 
sora sa vitregă, Neferure, o fiică născută de regina Hatşepsut cu 
putin timp înainte de moartea lui Tuthmosis al Il-lea. Această 
căsătorie nu a avut loc - nu ştim din ce motive. Ştim doar că 
mama sa, regina Hatşepsut, l-a împiedicat pe tânărul rege să 
preia domnia. În schimb, aceasta s-a numit tutorele său, dându-i 
voie să apară pe reliefurile din acea perioadă numai în spatele 
ei. 

Curând, în Anul 2 de domnie al lui Tuthmosis al Ill-lea (1489 
î.Hr.), a ajuns până acolo încât să conducă şi ea regatul, 
îmbrăcată în haine de bărbat. Cât timp aceasta a trăit, l-a ţinut 
pe Tuthmosis al Ill-lea în fundal, considerând-o pe fiica sa, 
Neferure, ca fiind adevărata urmasa la tron și moştenitoare, 
„Doamna celor Două Ţinuturi, stăpâna Egiptului de Sus şi de 
Jos” (un titlu găsit pe inscripţiile lui Hatsepsut). Cu toate 
acestea, planurile ei au fost stricate in momentul in care 
Neferure a murit în Anul 16 de coregenta şi, din acest moment, 
importanţa lui Tuthmosis al Ill-lea a devenit din ce în ce mai 
mare. Se pare ca acesta a intrat in armata egipteana de foarte 
tanar, existand dovezi ca acesta ar fi luptat in zona Gaza spre 
sfarsitul perioadei de coregenta. 

Şansa ca Tuthmosis al Ill-lea să domnească peste Egipt de 
unul singur a venit la mijlocul Anului 22 (1469 î.Hr.) de 
coregenta, cand a murit Hatsepsut. Se pare că prima măsură pe 
care a luat-o a fost să distrugă monumentele ridicate de către 
mătuşa şi, în acelaşi timp, mama sa vitregă. Reliefurile ei au 
fost distruse, inscripţiile şterse, cartuşele (inelele ovale care 
conţineau numele şi titlurile conducătorilor egipteni) au fost 
şterse, iar obeliscurile dărâmate. Astfel că acum, teoretic 
vorbind, acesta nefiind nici fiu al unei regine egiptene şi nefiind 


nici căsătorit cu o mostenitoare a tronului, a domnit numai 
datorită virtuţii de a fi fost numit de către zeul Amon-Ra. 
Tuthmosis al Ill-lea nu a fost nici descendentul legal al dinastiei 
ahmoside. Din acel moment până la sfârşitul perioadei Amarna 
din Egipt - domnia lui Akhenaton, Semenkhkare, Tutankhamon 
şi Aye din secolul al XIV-lea î.Hr. — dinastia recunoscută de zeul 
Amon-Ra şi fondată de Tuthmosis al Ill-lea a fost cea care s-a 
aşezat pe tronul Egiptului. 


Sarcofagul din mormântul lui Tuthmosis al Ill-lea (numărul 34 
din Valea Regilor) era gol în momentul în care a fost descoperit. 
Mumia sa a ieşit la iveală într-un final, alături de alte treizeci şi 
două de mumii regale, ascunse într-o cameră largă de trei metri 
şi lungă de trei sute de metri, la capătul unei deschizături 
înguste, săpată în necropola din vestul Tebei. Acestea stătuseră 
acolo vreme de mai bine de 2000 de ani, fiind ascunse de către 
preoţii egipteni care se temeau pentru siguranţa mumiilor după 
multele incidente de profanare a unor morminte. 

Cu toate acestea, hoţii au găsit locul în care erau ascunse. 
Mumia lui Tuthmosis al Ill-lea a fost luată din mormânt, suferind 
mari „stricăciuni” şi fiindu-i furate toate bijuteriile. Capul, care 
fusese rupt de trup, releva faptul că regele fusese aproape chel 
în momentul morţii sale, având doar câteva fire scurte în 
spatele urechii stângi. Toate membrele îi fuseseră îndepărtate 
de torace, labele picioarelor desprinse de membre şi braţele 
rupte în două în zona coatelor. 


...Inainte de a fi îngropat din nou, a fost necesară o refacere a 
mumiei si, cum parti ale corpului fuseseră desprinse, 
restauratorii, cu scopul de a da mumiei fermitatea necesară, au 
prins părțile cu ajutorul unor bucăți de lemn. Din fericire, fata, 
care în timpul imbălsămării fusese acoperită cu răşină, nu a 
avut de suferit, apărând intactă în momentul in care masca 
protectoare a fost îndepărtată. 


Autorul acestor cuvinte, Gaston Maspero, directorul general al 
Muzeului din Cairo din vremea respectivă (1896), continua: 
„Statuile sale, cu toate că nu îl reprezentau ca fiind o frumuseţe 
bărbătească, îi dădeau totuşi trăsături rafinate, inteligente, dar, 
comparându-l cu mumia, se putea observa că artiştii au 


idealizat modelul.” Mai recent, în anul 1959, o altă părere cu 
privire la înfăţişarea regelui a fost oferită de un cercetător 
american, William C. Hayes: 


În mod incontestabil cel mai mare faraon care a ocupat tronul 
Egiptului, Tuthmosis al Ill-lea pare să fi excelat nu doar ca 
războinic, om de stat şi administrator, ci şi ca un călăreț 
desăvârşit, arcaş şi atlet neîntrecut de alții în acea vreme... 

(Cu toate acestea) din punct de vedere fizic nu pare să fi fost 
prea dotat. Mumia sa îl înfăţişează ca fiind un bărbat scund, 
înalt de mai putin de cinci picioare (1,65 m), iar portretele sale îl 
arată aproape în unanimitate... cu nasul cel mai carn dintre toti 
cei cu numele de Tuthmosis.” 


Aspectul său fizic, pe care Hayes nu îl găsea prea multumitor, 
nu a avut niciun efect asupra vieţii domestice a lui Tuthmosis al 
III-lea. Soţia sa principală şi mama succesorului său, Amenhotep 
al Il-lea (1436-1413), a fost sora sa vitregă, Meryt-Ra. Nu ştim 
mare lucru despre ea, dar cu siguranţă nu ea era 
moştenitoarea. În plus, acesta a avut mai multe soţii asiatice, al 
căror mormânt comun a fost descoperit în vestul Tebei, precum 
şi un mare harem. 

Nu am găsit nicio dovadă despre relaţia dintre vizita Sarrei şi 
naşterea lui Isaac care a rezultat în urma acesteia. Probabil, 
scribii egipteni au privit acest eveniment ca pe unul lipsit de 
importanţă sau l-au considerat a fi un mare păcat despre care 
nu se cade să se scrie în înregistrările oficiale, în acelaşi fel în 
care scribii evrei, în vreme ce recunoşteau căsătoria lor, 
încercau să ascundă identitatea tatălui copilului născut. 


Până când Tuthmosis al Ill-lea a devenit unicul conducător al 
Egiptului în Anul 22 după moartea lui Hatşepsut, au trecut 
patruzeci de ani în care nu s-a desfăşurat nicio campanie majoră 
în vestul Asiei. Acum însă, situaţia s-a schimbat în totalitate. 
Regele din Qadeş (un oraş puternic fortificat aşezat pe râul 
Oronte din nordul Siriei) a condus o confederație siriano- 
canaanită într-o rebeliune generală împotriva Egiptului. Ca 
răspuns, Tuthmosis al Ill-lea a pornit spre vestul Asiei, pentru a 
recâştiga teritoriile dintre Nil şi Eufrat, teritorii care fuseseră 
cucerite cu patruzeci de ani în urmă de bunicul său, Tuthmosis |. 


În următorii douăzeci de ani, acesta a condus în total 
şaptesprezece campanii în vestul Asiei, la capătul cărora 
Tuthmosis al Ill-lea (David) şi-a câştigat reputaţia celui mai mare 
rege al lumii antice - restabilind imperiul care fusese subiectul 
promisiunilor Domnului către descendenţii Sarrei, examinati în 
următoarele pagini ale acestei cărţi. 


Capitolul trei 


Harmaghedon 


Relatarea de la Karnak cu privire la aceste numeroase 
războaie, copiate din înregistrările zilnice ale scribilor care 
însoțeau armatele în aceste campanii, servesc ca surse istorice 
egiptene care fac mai multă lumină în ceea ce priveşte 
identitatea biblicului David, precum şi pentru a arăta cum 
evenimentele din timpul domniei sale au fost adaptate de scribii 
ebraici pentru a se potrivi cu domnia unui şef de trib care a trait 
cinci sute de ani mai târziu. 

Acestea includ: semnificaţia câmpului de bătălie 
Harmaghedon, cum a ajuns lerusalimul să fie cunoscut ca oraşul 
„regal” al lui David, felul în care „după aceea i-a adunat David 
din nou pe toţi aleşii săi din Israel, a adus chivotul Domnului la 
lerusalim, cu strigăte şi în sunet de trambite” (Il Regi 6:1); iar 
originile numelui Sion, care a fost găsit în toate sursele istorice 
apărând pentru prima dată în Biblie imediat după ce aflăm 
despre intrarea regelui David în lerusalim: „David însă a luat 
cetatea Sionului; aceasta este cetatea lui David” (5:7). Acum voi 
dezvolta aceste puncte importante în detaliu. 

Relatarea egipteană începe cu plecarea lui Tuthmosis al III-lea 
în fruntea armatelor sale din fortăreaţa Zarw în timpul ultimelor 
zile ale Anului al 22-lea al domniei sale. Zece zile mai târziu, 
acesta a ajuns la Gaza, unde şi-a sărbătorit începerea celui de-al 
23-lea an (1468 î.Hr.), cu festivaluri în onoarea „tatălui” său, 
Amon-Ra, a cărui imagine o purta în interiorul unei arce (o 
reprezentare a unei corăbii în care se afla o statuie a lui Amon) 
aşezată în fruntea armatei. Acesta a rămas acolo noaptea, 
înainte de a înainta spre nord, până la Canaan, unde s-a oprit 
într-un oraş numit Yehem la sudul lanţului muntos pe care 
trebuia să îl treacă pentru a ajunge la Megiddo, oraşul în care se 
adunase coaliția duşmană de la Qadeş. La Yehem, acesta a 


trebuit sa aleaga intre trei rute, dar cea mai scurta, numita 
drumul Aruna, era stramta si periculoasa, fiind astfel nevoit sa 
convoace Consiliul de Razboi. 

Ofiterii sai s-au opus alegerii drumului Aruna. 

Acestia au spus: ,Cum putem merge pe un drum care este 
strâmt? Din rapoarte am aflat că duşmanii sunt multi şi aşteaptă 
la ieşire. Caii vor merge unul în spatele celuilalt, şi astfel vor 
face şi soldaţii? Cei care merg înainte să lupte, iar cei din urmă 
(aflaţi la capătul de început al drumului strâmt) să nu lupte?” Cu 
toate acestea, în urma unor rapoarte aduse de mesageri, 
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Tuthmosis al Ill-lea a decis că va înainta spre Megiddo pe 
drumul neprietenos - dar neaşteptat pentru duşmanii săi - si 
strâmt, decizie la care ofiţerii săi au replicat: „Tatăl domniei tale 
Amon să ajute ca acest consiliu să prospere... servitorul îşi va 
urma stăpânul.” Astfel a fost pregătită scena pentru prima 
bătălie de la Harmaghedon. 

lerusalimul, oraşul lui David, şi-a câştigat importanţa în Biblie, 
fiind în ziua de azi un loc de pelerinaj datorită rolului jucat în 
campania de deschidere a unei lungi cariere militare a lui 
Tuthmosis al Ill-lea împotriva oraşului Megiddo, luptă pe care o 
considera ca fiind cea mai importantă în şirul numeroaselor 
lupte la care a luat parte. 

The Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy 
Land (Enciclopedia săpăturilor arheologice din Ţara Sfântă) 
indică faptul că importanţa militară a Megiddo-ului în lunga sa 
istorie, el fiind un camp de luptă international”, este reflectată 
în Apocalipsa Sfântului loan Teologul (16:16), în care 
Harmaghedon (Har Megiddon, Muntele Megiddo-ului) este 
desemnat a fi locul în care, la sfârşitul zilelor, toţi împărații se 
vor lupta în ultima bătălie împotriva forţelor Domnului.” Acest 
fapt subliniază credinţa de până la era creştină că Mesia (lisus 
Hristos Mântuitorul), născut din Casa lui David, va trebui să 
repună într-o zi în scenă bătălia marilor săi strămoşi care au 
cucerit Megiddo, locul în care va avea loc confruntarea finală 
dintre Bine şi Rău. 

Forţele unite ale sirienilor şi canaanitilor care s-au confruntat 
cu Tuthmosis al Ill-lea în afara oraşului Megiddo - modernul Tell 
Megiddo din Palestina - au fost împărţite în două armate. Regele 
le-a înfrânt în bătălia care a urmat, dar duşmanul învins a fugit 
să se ascundă în oraş, unde, porţile fiind închise, au fost 
adăpostiţi de cetăţeni. Relatarea despre bătălie deplange faptul 
că duşmanii „şi-au abandonat caii şi şaretele de aur şi de argint, 
şi, dacă armata Maiestatii Sale nu şi-ar fi dat silinta să captureze 
bunurile armatei inamice, în acest timp ar fi putut captura 
oraşul Megiddo”. Egiptenii au ţinut oraşul sub asediu vreme de 
şapte luni, până când au reuşit să îl captureze. Cu toate 
acestea, Tuthmosis al III-lea nu a rămas alături de trupele sale în 
tot acest răstimp - „Maiestatea sa se afla într-o fortăreață la est 
de acest oraş” - dar a revenit la momentul asaltului final. 
Numele acestei fortărețe nu apare în versiunea egipteană a 


relatarii evenimentelor, fara indoiala datorita faptului ca scribul 
oficial a stat alături de armată si nu l-a însoţit pe rege, dar 
locaţiile respective şi dovezile care urmează indică faptul că 
fortăreaţa era lerusalimul, situat la sud-est de Megiddo. 

Nici numele de lerusalim nu apare pe lista oraşelor asiatice a 
lui Tuthmosis al Ill-lea sau pe cea a succesorilor sai imediati. 
Acest fapt nu a fost explicat anterior. Părerea mea este că 
egiptenii a celei vremi cunoşteau lerusalimul sub un alt nume - 
Qades?3, un cuvânt semit însemnând „sfânt”. 

Printre înregistrările istorice ale lui Tuthmosis al Ill-lea 
descoperite la Karnak există o listă care include mai mult de o 
sută de nume de locaţii palestiniene aflate sub control egiptean 
după campaniile asiatice. Totuşi, la începutul listei palestiniene 
(sau listei Megiddo, cum i se mai spune), găsim numele de 
Qadeş. Numele arab modern al lerusalimului sugerează faptul 
că acesta a fost oraşul aflat în fruntea listei palestiniene: al- 
Quds, care în ebraică devine ha-Qudesh, înseamnă, atât în 
arabă, cât şi în ebraică (pământul) sfânt, fiind folosit în primul 
verset al Capitolului 11 din Cartea lui Neemia, unde se vorbeşte 
de „sfânta cetate a lerusalimului” (în ebraică, Yurushalayim ha 
Qudesh). 

Dovezi cu privire la aceste relaţii paşnice cu Egiptul sunt 
oferite de scrisorile găsite la Tell el-Amarna, arhivele care conţin 
corespondenţa externă a Dinastiei a XVIll-a. Şase comunicări, 
trimise regelui Egiptului în secolul al XIV-lea î.Hr. Şi scrise în 
akkadiană, limba diplomatică a acelei perioade™“, au ca sursă 
scrisă nu Qadesul, ci Mat Urusalim, „pământul lerusalimului”. 
Acestea evidenţiază clar faptul că lerusalimul se afla sub control 
egiptean din vremea domniei lui Tuthmosis al Ill-lea, având o 
garnizoană a armatei egiptene staționată local. 

Mai mult, numele akkadian pentru lerusalim găsit în scrisorile 
de la Tell el-Amarna poate fi împărţit în două elemente, Uru si 


13 A nu se confunda cu oraşul Qadeş din nord, aflat pe malul 
râului Oronte, care a fost cucerit numai după şapte ani de la 
cucerirea oraşului Megiddo. 

14 Akkadiana era o limbă semită care a apărut în nordul 
Mesopotamiei în mileniul al treilea î.Hr., devenind mai târziu 
limba oficială pentru Mesopotamia şi Levant în timpul mileniului 
al doilea, înainte de a fi înlocuită cu aramaica, începând cu 
secolul al IX-lea î.Hr. 


Salim. Primul element, Uru, este derivat de la verbul yarah, care 
înseamnă „a se găsi” sau „a stabili”. Cel de-al doilea element, 
însă, a cauzat câteva confuzii. Mai multi cercetători susțineau că 
aici avem o referire la un zeu semitic sau amorit, Şulumanu sau 
Şalim. Astfel, Urusalim ar însemna, conform părerii lor, „Şalim a 
fondat”. Cu toate acestea, nu s-a găsit niciun fel de dovadă 
arheologică sau textuală care să indice că zeul amorit Şalim a 
fost o zeitate venerată la lerusalim, lucru ciudat dacă chiar 
punerea bazelor acestui oraş era legată de acesta. 

Când abandonăm această explicaţie lipsită de suport cu 
privire la cel de-al doilea element din cuvântul Urusalim, 
descoperim faptul că Sa/im - aşa cum a fost corect înţeles de 
primii rabini evrei din Haggadah, partea legendară a Talmudului 
- înseamnă „pace” - (ebraicul Sha/om şi arabul sa/am). Astfel, 
înţelesul lui Urusalim ar fi „fondarea păcii” sau „stabilirea păcii”, 
o interpretare susţinută de dovezi istorice: lipsa oricărei 
menţiuni a Urusalimului în sursele egiptene, în afară de 
scrisorile de la Tell el-Amarna; faptul că denumirea de Qadeş, 
folosită atât în Biblie, cât şi în textele arabe, se foloseşte ca 
sinonim pentru lerusalim este menţionat în lista oraşelor 
asiatice supuse ale majorităţii regilor egipteni ai acestei 
perioade; şi faptul că oraşul Qadeş aflat în discuţie nu putea fi 
oraşul cu acelaşi nume aflat pe malul râului Oronte. 

Când Tuthmosis al Ill-lea s-a dus să lupte împotriva prinților 
confederației sirienilor şi canaanitilor de la Megiddo, lerusalimul 
nu a luat parte la această rebeliune. Regele a simţit nevoia de a 
prelua controlul fortăreței şi, în schimb, a reuşit să-şi facă drum 
din Gaza direct spre Megiddo şi, fără să aibă nevoie de 
desfăşurări armate, a căutat un loc protejat în lerusalim în 
perioada lungilor luni în care Megiddo se afla sub asediu. Astfel 
identificat, lerusalimul era oraşul lui David. 


Cele trei victorii principale din lunga carieră războinică a lui 
Tuthmosis al Ill-lea a fost capturarea în Anul 23 (1469 î.Hr.) a 
oraşului Megiddo; cucerirea în anul 30 (1461 î.Hr.) a Qadeşului 
de pe râul Oronte, capitala duşmanilor perseverenti care au 
reuşit să scape din Megiddo; precum şi momentul de apogeu al 
imperiului său în Anul 33 (1458 î.Hr.), când a trecut Eufratul, l-a 
înfrânt pe regele din Mitanni şi, în onoarea realizărilor sale, a 
ridicat o stelă alături de cea a bunicului său, Tuthmosis |. 


Ce au inteles scribii egipteni din aceste evenimente? Vechiul 
Testament este îndoielnic cu privire la nume si la succesiunea 
cronologică a evenimentelor, fără îndoială ca rezultat al multor 
secole în care poveştile din care este compus au fost transmise 
din gură în gură. Totuşi, cu toate că ordinea în care acestea au 
avut loc este încurcată în mai multe locuri, relatările pe care le 
găsim în Cartea a doua a Regilor se referă în mod clar la unele 
evenimente care se află înscrise şi în analele de la Karnak. 

Cartea a doua a Regilor identifică oraşul Megiddo cu numele 
de Raba (care înseamnă ,,zeita”) (11:1). Ni se spune că amonitii 
(populaţie semită, neevreiasca de la est de lordan) „au trimis să 
tocmească cu plată pe sirieni” (10:6) şi este foarte clar că, în 
bătălia următoare împotriva armatei lui David, amonitii şi sirienii 
au luptat ca unităţi separate. Acest fapt reflectă descrierea 
forţelor împărţite care l-au confruntat pe Tuthmosis al Ill-lea 
când acesta a ajuns pe neaşteptate pe drumul Aruna, înainte de 
asaltul asupra oraşului Megiddo. Fuga regelui de la Qadeş şi a 
trupelor sale pentru a lupta în altă zi este reflectată de relatarea 
biblică a bătăliei în care se spune: „Amoniţii, văzând că sirienii 
pleacă, au fugit şi ei... şi au intrat în oraş...” (10:14). În timpul 
următorului asediu, care se potriveşte cu relatarea faptului că 
Tuthmosis al Ill-lea a părăsit câmpul de bătălie pentru o 
„fortăreață din est”, ni se spune că „David a rămas la lerusalim” 
(11:2). 

Imediat după sosirea lui David, avem o descriere despre felul 
în care israelitii „au dus chivotul Domnului şi l-au pus la locul lui, 
în mijlocul cortului pe care-l făcuse pentru el David...” (6:17). 
Dacă David este să fie identificat cu Tuthmosis al III-lea, chivotul 
- o idee egipteană preluată mai târziu de israeliți - trebuie să fi 
fost chivotul lui Amon-Ra, şi Chivotul Legământului, în care se 
spune că Moise a aşezat cele zece porunci, pentru că Moise, aşa 
cum vom vedea, nu se va naşte decât la un secol după aceste 
evenimente. 

Cu toate că nu avem dovezi care să susţină aceste afirmaţii, 
există o presupunere logică cum că regele ar fi fost însoţit la 
lerusalim de chivotul (arca) zeului său, Amon-Ra, care fusese 
purtat în fruntea armatei sale în timp ce mergea spre Megiddo. 
Ştim că au avut loc câteva ritualuri conform religiei egiptene pe 
care doar regele şi înalții preoţi le puteau presta în fata zeitatii 


lor. De asemenea, o alta presupunere logica este locul de 
,odihna” al chivotului, muntele Moriah, pământul sfânt aflat la 
nordul oraşului, care era privit ca un loc sfânt încă din vremea 
lui Avraam, fiind în ziua de azi locul în care se află două dintre 
cele mai sfinte altare ale Islamului Domul Stâncii şi Moscheea al- 
Aqsa, precum şi Zidul Plângerii evreiesc. 

Găsim detaliile acestei transcrieri - precum şi alte confirmări 
despre relaţiile paşnice care existau între Egipt şi lerusalim - 
mai târziu în Cartea a doua a Regilor, în care Aravna, regele 
iebuseu (se spune că iebuseii erau locuitorii canaaniţi ai 
lerusalimului în acea vreme), se pare că deţinea controlul 
muntelui Moriah când David avea aria cumpărată cu cincizeci de 
siclii de argint, cu scopul de a construi un altar. In cursul acestor 
negocieri, Aravna i-a spus lui David: „lată boii pentru ardere de 
tot, iar carele şi jugurile boilor vor sluji de lemne. Toate acestea, 
Aravna, ca rege (caracterele italice îmi aparţin) le-a dăruit 
regelui...” (24:22, 23). Alegerea zonei pe muntele Moriah pare a 
fi una destul de curioasă ca locaş pentru un altar, dar astfel de 
locuri înalte aflate în apropierea oraşelor sunt deseori utilizate 
ca locuri de cult. 

Aşa cum a făcut Tuthmosis al Ill-lea, David, conform Cărţii a 
doua a Regilor a revenit lângă armatele sale în momentul în 
care era clar că Raba (Megiddo) era pe cale să cadă, şi le-a 
condus în asaltul final victorios. Apoi a luat „coroana de pe capul 
regelui lor... Şi a adus înainte prada oraşului cu mare 
abundență”. David a luat, de asemenea, şi un număr mare de 
prizonieri de război care urmau să lucreze pentru el şi, înainte 
de a se întoarce la lerusalim, a subjugat restul oraşelor amonite. 
Totuşi, David nu a reuşit să preia controlul asupra Siriei, numai 
după ce l-a înfrânt pe duşmanul său necruţător, regele din 
Qadeş. Aceasta a fost o sarcină pe care urma să o ducă la 
îndeplinire la sfârşitul campaniei sale de succes împotriva 
Megiddo-ului. 

Cu toate că cercetătorii au dezbătut această problemă, 
ultimul oraş cucerit Qadeş este identificat convenţional cu 
biblicul Toba. Referințele relevante din Cartea a doua a Regilor 
sugerează următoarele: „apoi a bătut David pe Hadadezer... 
regele din Toba (Qades), pe când acesta mergea să-şi 
întemeieze din nou domnia sa la râul Eufrat”. (8:3). Cartea a 
doua a Regilor nu oferă o dată pentru acest eveniment, dar ştim 


din inscriptiile de la Karnak ca alti trei ani au trecut dupa asaltul 
şi capturarea Qadesului, înainte ca Tuthmosis al Ill-lea sa 
traverseze Eufratul in Anul 33 şi l-a înfrânt pe regele din Mitanni: 
„Maiestatea Mea a traversat cele mai îndepărtate limite ale 
Asiei. Am construit multe corăbii de cedru pe dealurile 
Pământului Zeitei (Fenicia), în vecinătatea Biblosului.”15 Acestea 
au fost plasate pe şarete care erau trase de boi, acestea au 
călătorit în fruntea Maiestatii Mele cu scopul de a trece marele 
râu care curge între această ţară şi Nahrin (Mitanni)... Apoi, 
Maiestatea Mea a ridicat o stelă pe muntele de la Nahrin, luată 
de pe muntele aflat pe partea vestică a Eufratului.” 

Dovezile arheologice nu lasă urmă de îndoială cu privire la 
faptul că bătăliile de la Megiddo şi Qadeş au fost duse de 
Tuthmosis al III-lea în secolul al XV-lea î.Hr., şi nu de maruntul 
rege David, cu cinci sute de ani mai târziu, pentru că, până în 
acel moment, atât Megiddo, cât şi Qadeş fuseseră deja distruse. 
Se spune că Megiddo a suferit „o distrugere bruscă şi totală” 
sub picioarele filistenilor invadatori, „Popoarele Mării”, în ultima 
treime a secolului al XII-lea î.Hr. În timp ce există dovezi cum că 
oraşul a fost locuit ulterior de către filisteni, arheologii au ajuns 
la concluzia că şi acesta a fost distrus în cea de-a doua jumătate 
a secolului al XI-lea î.Hr. Şi că „poarta oraşului... nu exista de 
fapt... Într-adevăr, oraşul se pare că nu era fortificat în acea 
perioadă.” Acesta era oraşul - nefortificat, deci neavând nevoie 
de un asediu pentru a fi cucerit - în care şeful de trib identificat 
ca fiind David se pare că a trăit în prima jumătate a secolului al 
X-lea î.Hr. 

In mod similar, dovezile despre numeroasele războaie, 
descoperite de arheologii care au săpat la Qadeş, relevă clar că 
distrugerea finală a acestui oraş sirian, asemeni Megiddo-ului, a 
avut loc în secolul al XII-lea î.Hr., fiind provocată de filisteni. 


Numele de Zion, aşa cum am văzut la începutul acestui 
capitol, apare pentru prima dată în Biblie imediat ce aflăm 
despre intrarea lui David în Ierusalim, nefiind găsit în nicio altă 
sursă istorică. Totuşi, toate indicaţiile relevă faptul că Zion (Sion 
în ebraică) a fost folosit ca un nume alternativ pentru vechiul 
pământ sfânt de pe muntele Moriah, originea sa putând fi în 
Egipt. Nu este un cuvânt de origine ebraică, dar este format din 


13 Cred că se referă la zeiţa feniciană Astaroth. 


doua elemente, unul ebraic si semitic in general, de la care 
deriva ,Sahara”, celalalt fiind egiptean. Primul element ebraic, 
„Şi” înseamnă „un pământ secetos si arid”. Elementul egiptean 
este cel căruia nu i-a fost recunoscut înţelesul. 

„On” este un nume biblic, din greacă, de la vechiul oraş sfânt 
egiptean Heliopolis. Din perioada declinului său, când Teba din 
Egiptul de Sus a devenit atât noua capitală a imperiului, cât şi 
oraşul zeului Amon-Ra, a devenit un obicei referirea la Teba ca 
şi la „On-ul de Sud” şi la Heliopolis ca şi „On-ul de Nord”, 
cuvântul „on” fiind folosit cu sensul de „oraşul sfânt”. Astfel, 
însuşi cuvântul „Zion” (Sion) - oraşul sfânt al deşertului - folosit 
din perioada în care regele David a intrat în oraş pentru a 
desemna pământul sfânt de la nordul lerusalimului, pare să 
releve originea egipteană. 


Cursul corect al evenimentelor este că muntele Moriah, până 
atunci sfânt pentru locuitorii lerusalimului, a devenit sfânt 
pentru toate regatele asiatice urmaşe ale Imperiului Egiptean, 
după ce Tuthmosis al Ill-lea l-a stabilit ca bază a sa în timpul 
asediului Megiddoului şi l-a venerat pe zeul său, Amon-Ra, în 
acel loc. Fără îndoială, descendenţii săi, prin Sarra şi Isaac, nu l- 
au uitat niciodată pe marele lor străbun şi, după ce au părăsit 
Egiptul şi s-au stabilit în Canaan cu o jumătate de secol mai 
târziu, au transformat acest loc sfânt în cea mai venerată parte 
a noii lor casc, numindu-l Muntele Sion. 


Capitolul patru 


Haina cea lungă şi aleasă 


În vreme ce Tuthmosis al Ill-lea fonda cel mai bogat si mai 
puternic imperiu pe care îl văzuse lumea vreodată - 
construindu-şi în acelaşi timp propria sa reputaţie de cel mai 
mare faraon dintre faraoni - Sarra şi descendenţii săi duceau o 
viaţă de nomazi în Canaan. Casele lor nu erau altceva decât 
nişte corturi simple care îi protejau de vicisitudinile climatice. 
Căsătoriile erau aranjate, copiii se năşteau, iar morţii erau 
îngropaţi. Ritmul vieţii lor era stabilit în aşa fel încât să-şi 
asigure traiul dintr-un pământ sterp, mânându-şi turmele de 
capre, oi sau vite. Fără îndoială, povestea vieților lor în perioada 
descrisă în Cartea Facerii face aluzie la îndepărtatele legături cu 


casa regală din Egipt, care, desi se estompau din ce în ce mai 
mult o data cu trecerea anilor, au rămas intacte în familia 
Sarrei. 

Când Isaac, fiul rezultat în urma căsătoriei cu Tuthmosis al IIl- 
lea (David), a ajuns la maturitate, se spune în Cartea Facerii că 
şi-ar fi luat o soţie, pe Rebeca. Asemeni Sarei de dinaintea ei, 
Rebeca este descrisă ca fiind sterilă, dar acest lucru se datora 
probabil faptului că fetele erau căsătorite încă de la o vârstă 
foarte fragedă. 

In cele din urmă, Rebeca a născut doi băieţi gemeni. Primul 
născut a fost numit Isav, iar cel de-al doilea lacov (Y'gwb, care 
în ebraică înseamnă „cel care urmează”). Cel mai interesant 
aspect al vieţii lor este vânzarea dreptului primului născut al lui 
Isav. Binecuvântările speciale ale fiului cel mai mare sunt o 
temă pe care o găsim în multe poveşti biblice, dar numai în 
acest caz este menţionat dreptul primului născut. Ce avantaje 
avea deţinătorul acestui drept? Singura explicaţie logică ar fi 
moştenirea sau proprietatea unui titlu. Ştim din relatarea 
Talmudului că lacov nu a primit nicio proprietate a lui Isaac 
după moartea tatălui său: 


Când Isaac a murit, lacov şi Isav au plâns împreună pentru 
trecerea în neființă a tatălui lor. Aceştia i-au purtat trupul până 
în peştera Machpelah, care se află în Hebron, şi toți regii din 
Canaan l-au urmat alături de cortegiul funerar al lui Isaac... 
Isaac a lăsat prin testament vitele şi toate posesiunile sale fiilor 
lui. Isav i-a spus atunci lui lacov: „lată, ceea ce a lăsat tatăl 
nostru trebuie împărțit în două, apoi eu imi voi alege partea.” 
lacov a împărțit toate posesiunile tatălui său în două parti, în 
prezența lui Isav şi a fiilor săi, apoi, adresându-se fratelui său, a 
spus: „la pentru tine aceste parti pe care le vezi în fata ta. lata, 
Dumnezeul din ceruri şi de pe pământ le-a vorbit strămoşilor 
noştri, Avraam si Isaac, spunând: „Pentru sămânţa ta iti 
dăruiesc acest pământ care va fi al tău pentru totdeauna.” 
Acum, tot ceea ce a lăsat tatăl tău este aici; dacă doreşti 
posesiunea promisă, pământul Canaanului, ia-l, şi cealaltă 
bogăţie îmi va rămâne mie; sau dacă doreşti aceste două parti, 
cele pe care le vezi în fata ochilor, pământul din Canaan va 
rămâne pentru mine si pentru urmaşii mei... „Isav... i-a dat lui 
Iacov portia sa din pământul Canaanului, de la râul Egiptului 


până la marele fluviu Eufrat”.15 


Singura posibilitate evidentă este astfel aceea că dreptul 
primului născut transmis de la Isav, primul geamăn, la lacov, 
era titlul princiar care provenea din identitatea bunicului lor, 
Tuthmosis al III-lea. 

Un astfel de transfer al dreptului primului născut este posibil 
numai într-o societate în care primogenitura (calitatea de a fi 
primul născut) nu este privită ca fiind unica posibilitate pentru a 
determina moştenirea. Tabletele descoperite în anii 1920 la 
Nuzi, oraşul antic din nord-estul Irakului, relevă faptul că existau 
şi alte criterii care erau utilizate în timpurile biblice. Unul dintre 
acestea se referă la un bărbat care i-a transferat fratelui său 
dreptul primului născut în schimbul a trei oi. 

Preţul pe care se spune că l-a acceptat Isav în schimbul 
dreptului primului născut a fost: „o tocană de linte” (în ebraică 
se spune nazid adash, ceea ce se traduce literal cu „supă de 
linte”). Acest fapt este interpretat în sensul că Isav nu aprecia în 
mod deosebit acest drept al primului născut. Nu putea să le fie 
uşor, nici lui şi nici lui lacov, trăind în corturi şi ducând o viaţă 
simplă de nomad alături de turmele lor, crezând în promisiunea 
că, într-o bună zi, urmaşii lor vor domni peste un regat care se 
va întinde de la Nil la Eufrat. 

Cu toate acestea, dintre cei doi, Vechiul Testament sugerează 
că lacov avea mai multă credinţă în îndeplinirea unei astfel de 
promisiuni cândva în viitor. In Facerea (25:27) ni se spune că cei 
doi fraţi gemeni aveau caractere diferite. Isav era un „vânător 
priceput, un om al pământului”; lacov, spre deosebire de 
acesta, asemeni fiului său losif care avea să i se nască, pare să 
fi fost mai mult un visător, „un bărbat tăcut, care stătea printre 
corturi”. 

Talmudul confirmă faptul că, în momentul în care proprietăţile 
lui Isaac trebuiau împărţite, vitele şi toate celelalte posesiuni au 
fost moştenite de către Isav, în vreme ce lacov a primit regatul. 
După ce posesiunile lui Isaac au fost împărţite în două părţi 
egale, lacov se pare că i-a spus lui Isav: ,,... lată, Dumnezeul din 
ceruri şi de pe pământ le-a vorbit strămoşilor noştri, Avraam şi 
Isaac, spunând: «Pentru sămânţa ta îţi dăruiesc acest pământ 
care va fi al tău pentru totdeauna.» Acum, tot ceea ce a lăsat 


16 Selectii din Talmud, H. Polano, pag. 83-84. 


tatăl tau este aici; daca doreşti posesiunea promisă, pământul... 
ia-l, şi cealaltă bogăţie îmi va rămâne mie; sau... pământul... va 
rămâne pentru mine si pentru urmaşii mei».” După ce s-a 
sfătuit, Isav a ales posesiunile tatălui său, lăsându-i lui lacov 
pământul făgăduit, „de la râul Egiptului până la marele fluviu 
Eufrat...” 

Mai târziu, Isav se pare că s-ar fi răzgândit în ceea ce priveşte 
decizia luată, după o dispută în ceea ce priveşte binecuvântarea 
tatălui lor, amenințând că-l omoară pe lacov, care a fugit, la 
îndemnul mamei sale, la casa fratelui ei din Haran. Acolo s-a 
îndrăgostit imediat de Rahila, cea mai tânără dintre cele două 
verişoare ale sale, dar unchiul său l-a obligat să se căsătorească 
cu sora cea mare, Lia, înainte de a i se da voie să se 
căsătorească şi cu Rahila. Şi Rahila s-a dovedit a fi sterilă, dar în 
decursul anilor se spune că lacov ar fi avut unsprezece copii - 
şase fii şi o fiică daruiti de Lia, doi băieţi făcuţi cu slujnica 
Rahilei, Bilha, şi încă doi fii cu slujnica Liei, Zilpa. În sfârşit, 
Rahila, prima lui dragoste, i-a dăruit cel de-al unsprezecelea fiu. 
Ei l-au numit losif. 


Imediat după aceea, lacov s-a hotărât să se reîntoarcă pe 
pământul său natal, Canaan. Se spune că în timpul acestei 
călătorii l-a întâlnit pe Domnul, fiindu-i schimbat şi numele din 
lacov în Israel. Semnificaţia acestui eveniment se află în numele 
Israel. Termenul ebraic e/ este forma scurtă a lui Elohim 
(Dumnezeu) şi Ysra (sau sar) care înseamnă prinţ sau 
conducător. 

Punctele esenţiale reflectă faptul că lacov a avut mulţi copii 
cu femei diferite; în cele din urmă a avut un fiu, losif, cu prima 
sa dragoste, Rahila; şi, în povestea reîntoarcerii sale în Canaan, 
scribii biblici au ales să reliefeze relaţia specială dintre 
Dumnezeu şi israeliți. 

Nu putem sti cât din povestea lui losif care urmează acestei 
relatări a vieţii de început a lui lacov poate fi luată ca fiind 
adevărată, începând cu naşterea sa până la numirea sa de către 
un faraon al cărui nume nu este precizat ca vizir (al doilea om în 
stat). Relatarea biblică din Facerea (37:3) continuă prin 
evidenţierea faptului că lacov l-a iubit pe losif mai mult decât pe 
fiii săi mai mari, oferindu-i acestuia mult disputata haină lungă 


şi aleasă. Fraţii vitregi ai lui losif îl urau pe acesta din cauză ca 
era favorizat, chiar mai mult în urma unui vis pe care l-a avut 
într-o noapte: „Parcă legam snopi în țarină şi snopul meu parca 
s-a sculat şi stătea drept, iar snopii voştri s-au strâns roată şi s- 
au închinat snopului meu”, le-a spus el. 

„Nu cumva într-o zi ai să domneşti peste noi?” au întrebat 
fraţii furioşi. 

Apoi, losif a avut un al doilea vis, pe care l-a spus tatălui său 
şi fraţilor săi. „lată am visat alt vis: soarele şi luna şi unsprezece 
stele mi se închinau mie.” Această poveste nu a făcut decât să 
sporească gelozia fraţilor săi, iar lacov se pare că l-ar fi mustrat, 
spunând: „Ce înseamnă visul acesta pe care l-ai visat? Au doară 
eu şi mama ta şi fraţii tăi vom veni şi ne vom închina ţie până la 
pământ?” Totuşi, nu a uitat cuvintele lui losif. 

Intr-o zi, pe când fraţii lui erau cu oile la păscut, tatăl lui losif 
i-a spus: „Du-te şi vezi de sunt sănătoşi fraţii tăi şi oile şi să-mi 
aduci răspuns!” Când l-au văzut pe losif de departe, fraţii şi-au 
spus: „lată vine visătorul! Haidem să-l omorâm, să-l aruncăm 
într-un put si să zicem că l-a mâncat o fiară sălbatică, şi vom 
vedea ce se va alege de visele lui!” 

Ruben, cel mai mare dintre fraţi, a protestat: „Să nu-i ridicăm 
viata”, spuse. „Să nu varsati sânge!” 

Când a ajuns în sfârşit losif, ostilii fraţi l-au dezbrăcat de haina 
cea lungă şi aleasă şi l-au aruncat într-un put, în vreme ce ei s- 
au aşezat să mănânce şi să se gândească la cum vor proceda 
mai departe. Problema s-a rezolvat în momentul în care aceştia 
au zărit o caravană a ismaelitilor apropiindu-se, cu cămilele 
încărcate cu mirodenii, parfumuri şi mir, care se îndrepta spre 
Egipt într-o misiune comercială. luda, cel de-al patrulea frate, le- 
a spus celorlalţi: „Ce vom folosi de vom ucide pe fratele nostru 
şi vom ascunde sângele lui? Haidem să-l vindem ismaelitilor 
acestora, neridicându-ne mâinile asupra lui, pentru că e fratele 
nostru şi trupul nostru.” Aceştia l-au vândut pe losif, spunând ca 
are şaptesprezece ani, în schimbul a douăzeci de arginţi si, 
pentru a ascunde adevărul, au ucis o capră, au înmuiat haina 
cea lungă şi aleasă în sânge, apoi au dus-o la lacov, care s-a 


+ Aici avem din nou o traducere defectuoasă a unei fraze din 
ebraică. In ebraică se citeşte ktener phessun, care nu înseamnă 
„O haină lungă şi aleasă”, ci, literal „ornamente pentru robă (sau 
tunică)”. 


văitat: „Este haina fiului meu! L-a mâncat o fiară sălbatică; o 
fiară l-a sfâşiat pe losif!” 

O dată ajunşi în Egipt, comercianții ismaeliti l-au vândut pe 
losif lui Putifar, comandantul gărzii lui Faraon, care l-a găsit a fi 
un servitor de încredere, lăsând pe mâna lui tot ce avea. Cu 
toate acestea, losif nu era doar eficient, ci si foarte aratos, după 
o vreme soţia lui Putifar încercând să îl seducă. losif i-a refuzat 
avansurile, spunându-i să se gândească la stăpânul său. „De 
când sunt aici, stăpânul meu nu poartă grijă de nimic în casa sa, 
ci toate cate are le-a dat pe mâna mea. In casa aceasta nu-i 
nimeni mai mare decât mine şi de la nimic nu sunt oprit decât 
numai de la tine, pentru că tu eşti femeia lui. Cum dar să fac eu 
acest mare rău şi să păcătuiesc înaintea lui Dumnezeu?” 

Soţia lui Putifar nu dorea să se dea bătută prea uşor. A 
continuat să-l roage pe losif şi, într-o zi, când erau singuri în 
casă, ea l-a apucat de haină şi i-a zis: „Culcă-te cu mine!” losif 
însă a refuzat şi a fugit din casă, lăsând haina în mâinile ei. 
Soţia lui Putifar le-a spus atunci celorlalţi servitori că losif a 
atacat-o şi că acesta a fugit când ea a început să urle. Această 
poveste i-a repetat-o şi soţului ei, când acesta a ajuns acasă: 
„Acel rob evreu, pe care l-ai adus la noi a venit la mine să mă 
batjocorească... dar când a auzit că am ridicat glasul şi am 
început să strig, s-a temut şi, lăsându-şi haina la mine, a fugit.” 

Putifar, care a crezut-o şi s-a înfuriat pe bună dreptate, l-a 
aruncat pe losif imediat în temniţă, unde erau închişi cei care 
greşeau regelui. losif s-a dovedit şi de această dată a fi un 
prizonier model, astfel că nu peste multă vreme a devenit 
administratorul temnitei pe care a condus-o cu aceeaşi eficienţă 
dovedită şi în casa lui Putifar. Astfel, losif i-a întâlnit pe marele 
paharnic al regelui Egiptului şi pe marele pitar, după ce aceştia 
au greşit în faţa regelui. 

Când amândoi au avut nişte vise ciudate, l-au rugat pe losif 
să le spună care era semnificaţia lor. losif a prezis - cu 
acuratețe - că paharnicul îşi va recăpăta libertatea şi va fi repus 
în funcţia sa, în timp ce pitarul va fi spânzurat. Doi ani mai 
târziu, conform Cărţii Facerii (41:1), însuşi faraonul a avut două 
vise misterioase pe care niciunul dintre inteleptii sau magicienii 
Egiptului nu le-au putut interpreta. Atunci, paharnicul i-a 
explicat faraonului cum losif a interpretat visele avute de el şi 
de pitar şi cum evenimentele s-au dovedit a fi în conformitate cu 


cele prezise. Faraonul a trimis imediat după losif, spunând: „Am 
auzit zicându-se despre tine că, de auzi un vis, îl tâlcuieşti.” losif 
a răspuns aşa cum le răspunse paharnicului şi pitarului: „Nu eu, 
ci Dumnezeu va da răspuns pentru liniştirea lui Faraon.” 

„Am visat că parcă stăteam pe malul râului; şi iată au ieşit din 
râu şapte vaci grase la trup şi frumoase la chip, şi păşeau pe 
mal.” Faraon continuă: „Şi după ele au ieşit alte şapte vaci... 
slabe la trup, cum eu n-am văzut asemenea în toată ţara 
Egiptului. Şi vacile urâte şi slabe au mâncat pe cele şapte vaci 
grase şi frumoase. Şi au intrat cele grase în pântecele lor şi nu 
se cunoştea că au intrat ele în pântecele acestora, căci acestea 
erau tot urâte la chip, ca şi mai înainte. Apoi, deşteptându-mă, 
am adormit iar. Şi am visat iar un vis că dintr-o tulpină au ieşit 
şapte spice pline şi frumoase. Şi după ele au ieşit alte şapte 
spice slabe, seci şi pălite de vântul de răsărit; şi cele şapte spice 
seci şi pălite au mâncat pe cele şapte spice frumoase şi pline. 
Am povestit acestea magilor, dar nimeni nu mi le-a tâlcuit.” 

„Visul lui Faraon este unul”, i-a spus losif regelui. „Dumnezeu 
a vestit lui Faraon cele ce voieşte să facă. Cele şapte vaci 
frumoase înseamnă şapte ani, cele şapte spice frumoase 
înseamnă şapte ani. Cele şapte vaci urâte şi slabe, care au ieşit 
după ele, înseamnă şapte ani, de asemenea, şi cele şapte spice 
seci şi pălite de vântul de răsărit, înseamnă şapte ani... lată vin 
şapte ani de belşug mare, dar după ei vor veni şapte ani de 
foamete...” losif a sugerat că un bărbat „înţelept şi priceput” va 
fi numit să se ocupe de această urgenţă. Faraon i-a spus ca nu 
există un alt om mai înţelept şi mai priceput ca losif: „Să fii dar 
tu peste casa mea... şi numai prin tronul meu voi fi mai mare 
decât tine!” 

Cartea Facerii descrie în continuare (41:42-45) cum Faraon a 
luat inelul de pe degetul sau şi l-a pus pe degetul lui losif, iar la 
gât i-a dăruit un lanţ de aur şi a poruncit să fie purtat în a doua 
trăsură a sa şi să strige înaintea lui „Cădeţi în genunchi!” Regele 
i-a dat, de asemenea, un nume egiptean, Tafnat-Paneah (Sef- 
[Zef] - nath-pa-a-neag în egipteană), precum şi o soţie 
egipteană, Asineta, fiica lui Poti-Fera, marele preot din 
Heliopolis, centrul zeului Ra din Egiptului de Jos. 

losif avea în jur de treizeci de ani când a intrat în slujba lui 
Faraon. Din căsătoria sa au rezultat doi fii, Manase (Anen în 
egipteană) şi Efraim (Aye). Multe ţări au fost afectate de 


foametea pe care o prezisese, inclusiv Canaanul, unde lacov le- 
a spus fiilor săi: „lată, am auzit că este grâu în Egipt. Duceti-va 
acolo şi cumpăraţi puţine bucate, ca să trăim şi să nu murim!” 
(42:1, 2). La sosirea lor, losif i-a recunoscut pe fraţii săi, dar nu 
şi-a dezvăluit identitatea. Mai târziu, când foamea era din ce în 
ce mai mare, fraţii săi au făcut o a doua vizită în Egipt. Cu 
această ocazie, losif şi-a dezvăluit identitatea. Întâmplarea l-a 
înduioşat atât de tare încât: „plângând tare, au auzit toţi 
egiptenii şi s-a auzit şi în casa lui Faraon” (45:2). Aceasta, una 
din cele două referiri la „casa lui Faraon” din Cartea Facerii, a 
fost interpretată greşit datorită editorilor de mai târziu ai Bibliei 
şi a faptului că aceştia nu erau familiarizați cu limba egipteană 
vorbită. Atunci, ca şi acum, cuvântul „casă” era sinonim cu 
cuvântul „soţie”, însemnând totodată şi adăposti. 

Acest pasaj din Cartea Facerii ar trebui astfel interpretat în 
sensul ca regina a auzit de sosirea fraţilor lui losif. Si, dupa 
intervenţia sa pe lângă soţul său în numele lui losif, acesta a 
putut să le spună iertator: 


Eu sunt losif, fratele vostru, pe care voi l-aţi vândut în Egipt. 
Acum însă nu vă intristati, nici să vă pară rău că m-ati vândut 
aici, că Dumnezeu m-a trimis înaintea voastră pentru păstrarea 
vieții voastre... el m-a făcut ca un tată lui Faraon, domn peste 
toată casa lui şi stăpân peste tot pământul Egiptului. Grabiti-va 
de vă duceti la tatăl meu şi-i spuneți: „Aşa zice fiul tău Iosif: 
Dumnezeu m-a făcut stăpân peste tot Egiptul; vino dar la mine 
şi nu zabovi; vei locui în pământul Gosen şi vei fi aproape de 
mine, tu, feciorii tăi şi feciorii feciorilor tăi, oile tale, vitele tale şi 
toate câte sunt ale tale. Şi te voi hrăni acolo...” 

(45:4-5, 8-11) 


' Nu era politicos a se vorbi despre soţia unei persoane şi nici a 
se menţiona numele acesteia şi, chiar dacă aceasta nu avea 
copii, soţiei trebuia să i se spună „casa” soţului ei. Memoriile din 
mormântul lui Ahmosis, fiul lui Abana, un ofiţer naval care a 
luptat în bătăliile care au dus la înfrângerea ultimilor cuceritori 
hicsoşi din Delta Estică, în secolul al XVI-lea î.Hr., explică foarte 
clar această folosire a cuvântului. Relatarea lui Ahmosis despre 
aceste campanii conţine următoarea frază: „Acum, când mi-am 
stabilit o casă” - adică s-a căsătorit - „am fost luat pe nava 
faraonului pentru că eram viteaz.” 


Sufletele care l-au însoţit pe lacov in Egipt ca răspuns la 
chemarea sa sunt descrise ca numărând noua (46:27). Între 
acestea se aflau losif şi cei doi fii ai săi, Anen şi Aye, adunându- 
se la încă trei, care erau deja acolo. Lista din Cartea Facerii 
oferă încă şaizeci şi şase de imigranţi care l-au însoţit pe lacov; 
cel de-al şaptezecilea nume lipseşte, pentru că editorul biblic de 
mai târziu a încercat să ascundă orice legătură de sânge între 
israeliți şi egipteni. In Facerea 46:27 se spune că fiii lui losif 
născuţi în Egipt erau nouă persoane - de fapt fii şi nepoți; în 
Facerea 46:26 se spune că pe lacov l-au însoţit în Egipt 66 de 
descendenţi direcţi, afară de soțiile fiilor lui lacov, în total 
sufletele casei lui lacov, care au venit în Egipt cu el, au fost 
şaptezeci şi cinci - Facerea: 46:26 (n. Ed. Rom.). losif şi-a stabilit 
familia în Gosen, în partea extremă a Deltei Estice - aceştia nu 
aveau voie să stea chiar în Egipt, pentru că păstorii asiatici erau 
un blestem pentru egipteni încă de pe vremea ocupaţiei 
hicsoşilor cu două secole înainte, şi i-a prezentat pe tatăl său şi 
pe fraţii săi lui Faraon, care a spus: ,,... şi de cunoşti printre ei 
oameni pricepuţi, pune-i supraveghetori peste vitele mele.” 

Israelitii au trăit în Goşen vreme de 17 ani, în perioada primei 
parti a domniei lui Amenhotep al Ill-lea (1405-1367 î.Hr.), stră- 
strănepotul lui Tuthmosis al III-lea, când lacov, care simţea că i 
se apropie moartea, a trimis dupa losif şi i-a spus: „...sănumă 
îngropi în Egipt. Când voi dormi cu părinţii mei, mă vei scoate 
din Egipt şi mă vei îngropa în mormântul lor.” „Voi face după 
cuvântul tău”, a promis losif. Din nou, intervenţia reginei se 
pare că a fost de ajutor când lacov a murit şi a venit timpul 
îndeplinirii promisiunii de a fi îngropat alături de străbunii săi. 
Pasajul respectiv releva clar faptul că avem de a face cu o 
persoană, şi nu cu o clădire: ,... lar dacă au trecut zilele 
plângerii lui, a zis losif curtenilor lui Faraon: «De am aflat 
bunăvoință în ochii voştri, ziceti lui Faraon asa».” (50:4). Lui losif 
i-a fost îndeplinită dorinţa şi, însoţit de mai mulţi egipteni şi 
israeliți, a plecat spre Canaan, unde lacov a fost înmormântat 
într-o peşteră. 

Ultimele versete din Cartea Facerii se referă la moartea lui 
losif. Nu ştim câtă vreme a trecut de la moartea lui lacov şi 
înmormântarea sa în Canaan. Totuşi, înainte de a muri, losif le-a 
spus israeliților: „Dar Dumnezeu vă va cerceta, vă va scoate din 


pământul acesta şi va va duce în pământul pentru care 
Dumnezeul părinţilor noştri S-a jurat lui Avraam şi lui Isaac şi lui 
lacov. La urmă a jurat losif pe fiii lui Israel, zicând: «Dumnezeu 
are Sa vă cerceteze, dar voi să scoateţi oasele mele de aici!» Si 
a murit losif de o sută zece ani. L-au îmbălsămat şi l-au pus într- 
un sicriu, în pământul Egiptului” (50:24-26). 

Relatarea despre experienţele lui losif conţine în mod clar 
câteva transformări. Cu toate acestea, detaliile despre viaţa sa 
de după ce se spune că a interpretat cu acuratețe visele lui 
Faraon se potrivesc cu o singură persoană din istoria egipteană 
- Yuya, ministrul lui Amenhotep al Ill-lea. 


Capitolul cinci 


losif Patriarhul 


După ce am studiat Biblia şi istoria egipteană vreme de un 
sfert de secol, cu speranţa de a stabili o legătură între o figură 
importantă biblică şi istorică, am împărtăşit părerea generală, 
conform căreia Yuya, care nu era egiptean, nu avea o 
importanţă deosebită. Numai privind retroactiv, într-un 
moment de inspiraţie mi-am schimbat părerea. S-a întâmplat 
într-o noapte când, neputând să dorm, mi-am făcut un ceai şi 
am început să citesc, conform obiceiului, Vechiul Testament. În 
Facerea se spune ca losif Patriarhul a fost făcut „tată al 
Faraonului”, dar această formulare părea să iasă din pagină. 
Este o afirmaţie pe care nimeni altcineva din Biblie nu o susţine 
si, deşi eram conştient de acest lucru, Yuya este singura 
persoană din istoria egipteană care ar fi primit un asemenea 
titlu, it ntr n nb tawi, tatăl sfânt al Domnului Celor Două 
Pamanturi (titlul formal al faraonului). Apare o dată pe o ushabti 
al lui Yuya (statueta funerară regală nr. 51028 din catalogul 
Muzeului din Cairo) şi de peste douăzeci de ori pe papirusul său 
funerar. 

Este posibil ca losif Patriarhul şi Yuya să fie una şi aceeaşi 
persoană? Căutările mele de dovezi aveau scopul de a dezlega 
multe dintre misterele istorice. Printre altele, era clar că 
povestea biblică a lui losif Patriarhul trebuie să fie datată din 
timpul Dinastiei a XVIII-a (când ştim că a trăit Yuya). In lumina 


19 Unii cercetători considerau că acesta a fost un războinic 
Marianu. 


celor ce pot fi stabilite în legătură cu ultimul Exod - cand Moise 
i-a condus pe israeliti afară din Egipt in prima etapa a călătoriei 
lor spre Pământul Fagaduintei - a devenit din ce în ce mai clar 
că în cele două perioade (patru generaţii sau patru secole) pe 
care Vechiul Testament ni le oferă pentru Şederea israeliților - 
lungimea perioadei pe care ei au petrecut-o în Egipt - adică 
patru generaţii, este corectă. Această concluzie dărâmă credinţa 
multor cercetători care consideră că, în ciuda dovezilor, sosirea 
israeliților a coincis cu victoria hicsoşilor asupra Deltei Estice, 
care a început în anul 1683 î.Hr. Şi a durat vreme de mai bine 
de un secol. Mai mult, dovezile indică posibila identitate a 
numelui lipsă din lista celor şaptezeci de israeliți despre care se 
spune că au plecat din Canaan pentru a se stabili în Egipt. 


Yuya este o figură importantă datorită căsătoriei fiicei sale 
Tiye cu Amenhotep al III-lea, faraonul în slujba căruia se afla 
Yuya, căsătorie care a restabilit legătura dintre israeliți şi casa 
regală egipteană, care a fost stabilită aproape cu un secol 
înainte, cand bunicul său, Tuthmosis al Ill-lea, a trimis-o pe 
Sarra însărcinată înapoi la Canaan. 


Mormântul lui Yuya şi al soţiei sale, Tuya, a fost descoperit în 
Valea Regilor în anul 1905. Locul în care a fost descoperit s-a 
dovedit a fi unul oarecum surprinzător. In vreme ce atât Yuya, 
cât şi Tuya erau cunoscuţi din sursele istorice egiptene, niciunul 
nu era considerat a fi de foarte mare importanţă. Si nici nu se 
ştia despre ei că ar avea sânge regal, caz în care ar fi fost de 
aşteptat să fie îngropaţi în Valea Regilor. 

Mormântul lui Yuya a fost singurul descoperit aproape intact 
în Egipt, înainte de descoperirea mormântului lui Tutankhamon, 
17 ani mai târziu. Cele două mumii zăceau în sicrie. Iniţial, 
mumia lui Yuya (Figura 4) fusese închisă în trei sicrie, în vreme 
ce mumia lui Tuya în două (Figura 5), dar profanatorii de 
morminte de dinainte au luat cu siguranţă sicriele interioare, 
dând la o parte capacele. Când a fost ridicat trupul lui Yuya, în 
spatele gâtului mumiei a fost descoperit un lanţ cu mărgele 
mari, din lapislazuli şi aur, legate de un fir puternic. Firul fusese 
aparent rupt în timp ce hoţii căutau 


lucrurile de valoare. Ambele mumii erau atat de bine pastrate, 
încât lui Arthur Weigall, unul dintre arheologii implicaţi în 
respectivele săpături, i se părea că acestea ar putea deschide 
ochii şi apoi să înceapă să vorbească. Astăzi, cu mai bine de 90 
de ani mai târziu, mumia lui Yuya zace într-unul din sicriele 
interioare aflate la primul etaj al Muzeului din Cairo, nevăzut de 
milioanele de turişti care vizitează muzeul în fiecare an. 


Identificarea lui losif Patriarhul cu Yuya nu se bazează doar pe 
faptul că fiecare avea titlul de „tată al Faraonului”. Aici, din 
motive de spaţiu, numai unele dintre principalele probleme pot 
fi dezbătute (o relatare mai amănunţită puteţi găsi în cartea 
mea - Străinul din Valea Regilor - ediţia rom. Aquila’93, Oradea, 
2002). 


Yuya era un străin - la fel era şi losif. Mulţi cercetători au 
comentat asupra faptului ca, spre deosebire de soţia sa Tuya, 
care avea trăsături convenţionale egiptene, Yuya avea trăsături 
de străin. Arthur Weigall spune în cartea sa The Life and Times 
of Akhenaton (Viaţa şi timpurile lui Akhenaton), publicată în 
19102: „Acesta era o persoană cu o prezenţă impunătoare, al 
cărui caracter puternic era imprimat chiar pe figură. Ni-l putem 
imagina ca fiind un bărbat înalt, cu păr cărunt; un nas mare 
încovoiat, asemeni sirienilor; buze pline, puternice, şi o 
mandibulă proeminentă, bine determinată. Avea faţa unui 
ecleziast, şi o trăsătură a gurii sale îmi aminteşte de unul dintre 
ultimii papi, Leon al Ill-lea.” 

Henri Naville, egiptolog elveţian, a imbratisat ideea că „faţa 
foarte acvilină a lui Yuya ar putea fi semită”. Alţi cercetători 
experţi în diferite domenii aveau anumite rezerve în ceea ce 


2 Relatarea mea cu privire la viata şi vremurile lui Akhenaton, 
fiul lui Amenhotep al III-lea şi al reginei Tiye, fiica lui Yuya, stă la 
baza unuia dintre capitolele următoare. 


priveste faptul ca doar prin imaginea exterioara se poate dovedi 
ca Yuya era strain. Totusi, exista si alte indicii - numele sau, 
spre exemplu, care nu fusese cunoscut in Egipt înainte de 
timpul sau si care s-a dovedit a fi greu de scris cu hieroglife - 
care dovedeşte faptul că probabil astfel au stat lucrurile. 


Numele lui Yuya. Unsprezece versiuni diferite ale numelui lui 
Yuya au fost găsite pe sarcofagul său, pe cele trei sicrie şi pe 
mobilierul funerar: Ya-a, Ya, Yi-Ya, Yu-Ya, Ya-Yi, Yu, Yu-Yu, Ya-Ya, 
Yi-Ay, Yi-a, Yu-y. Aşadar, care era de fapt numele pe care 
doreau să-l înscrie meşterii? Numele egiptene indică de obicei 
numele zeului sub a cărui protecţie s-a aflat persoana 
respectivă - Ra-mos, Ptah-hotep, Tutankh-amon si aşa mai 
departe. Dovezile indică faptul că, în ciuda anilor pe care i-a 
petrecut în Egipt si a funcţiei deţinute, losif a rămas departe de 
venerarea credinței egiptene. Este aşadar rezonabil să 
presupunem că, până în momentul morţii lui losif, egiptenii au 
realizat probabil faptul că acesta nu ar fi acceptat protecţia nici 
unui zeu egiptean, ci numai pe cea a Dumnezeului său, Yhwh 
(lehova) sau Yhwa (h-ul din final se citeşte ca un a în ebraică), şi 
ceea ce încercau ei să scrie, conform tradiţiei egiptene, era 
numele Dumnezeului său. 

Egiptenii antici nu foloseau vocale, deşi unele consoane 
aveau funcţiile unor vocale lungi. Cu referire la numele lui Yuya, 
vocalele lungi au fost folosite datorită faptului că, în cazul 
numelor străine, nimeni nu putea şti forma corectă în care 
acestea erau citite”. 


21 Cele două parti care formează cuvântul Yuya, „Yu” şi „Ya”, 
sunt ambele scurte. Litera ,J”, atât în egipteană, cât si în 
ebraică, chiar şi în germană, se citeşte „y” în engleză, astfel că 
aceste parti se citesc „Ju” sau „Jo” sau „Ja”. Care este de fapt o 
formă scurtă a zeului israelit „Yahweh” sau „Jehova”. Povestea 
biblică ne spune că faraonul i-a dat lui losif un nume egiptean în 
momentul în care l-a numit în funcţia de ministru, nume care 
începe cu „Zef” sau „Sef”. Acesta era de fapt un adevărat nume 
egiptean, iar istoricul egiptean Manethon, care a scris o relatare 
despre istoria egipteană în limba greacă pentru Ptolemeu al Il- 
lea, carte care urma să facă parte din biblioteca alexandrină, 
confirmă faptul că Amenhotep al Ill-lea, cel care l-a numit pe 
Yuya ministrul său, avea un ministru care se numea „Sef”. 


Înmormântarea lui Yuya. Felul în care Yuya a fost îngropat 
relevă faptul că acesta nu a fost egiptean. Urechile sale, spre 
deosebire de ale majorităţii mumiilor egiptene ale Dinastiei a 
XVIII-a, nu erau găurite, iar poziţia mâinilor sale, cu palmele 
spre gât, sub bărbie, este diferită de forma obişnuită a lui Osiris 
- Osiris era zeul egiptean al lumii subterane şi judecătorul 
morţilor - conform căreia mâinile celui mort stau încrucişate pe 
piept. Yuya, cel puţin din câte ştiu eu, este singura mumie 
egipteană ale cărei mâini au fost descoperite ca fiind aşezate în 
altă poziţie. 


Însemnele puterii lui Yuya. Mormântul lui Yuya conţinea inelul 
faraonului şi un lant de aur. Faraonul i-a dat lui losif trei obiecte 
ca semn al funcţiei sale: „Şi şi-a scos Faraon inelul din degetul 
său şi l-a pus în degetul lui losif, l-a îmbrăcat cu haină de vison 
şi i-a pus lanţ de aur împrejurul gâtului lui” (41:42). Au fost două 
încercări de a se fura obiecte mai mici din mormântul lui Yuya, 
una în antichitate, imediat după înmormântare, şi cealaltă 
imediat după ce a fost deschis mormântul, în anul 1905. Inelul 
se pare că a dispărut în urma unuia dintre jafuri, dar nu avem 
dovezi scrise care să confirme existenţa acestuia în mormânt. 
Yuya, asemeni multor miniştri, a fost „purtătorul pecetii regelui 
din Egiptul de Jos”, precum şi un „purtător al inelului regelui din 
Egiptul de Jos”. 

Onoarea de care s-a bucurat losif prin oferirea lanţului de aur 
era un obicei menţionat în textele de dinaintea Noului Regat 
(perioada dintre secolele al XVI-lea si al XI-lea î.Hr., Dinastia a 
XVIII-a şi a XIX-a), dar numai sub domnia lui Tuthmosis al IV-lea 
(1413-1405 î.Hr.), tatăl lui Amenhotep al Ill-lea, o astfel de 
lucrare a fost reprezentată de un artist pe pereţii mormântului. 
Primirea aurului era privită ca fiind una dintre cele mai înalte 
distincţii ale vremii şi, aşa cum am observat mai devreme, Yuya 
avea un colier de aur care căzuse în interiorul sicriului, 
strecurându-se sub capul său când firul a fost tăiat de către 
profanatori. 


Aşadar, avem ambele elemente ale numelui lui Iosif, israelitul 
„Yu” şi egipteanul „Sef”, cu referire la Yuya. Numele ebraic si 
arab pentru patriarh este „Yosef” sau ,,Yusef”. 


Carele. Mormântul lui Yuya conţinea un car. În relatarea 
biblică a vieţii lui losif găsim trei referiri la care. În momentul 
numirii lui losif în funcţia de ministru ni se spune că Faraon „a 
poruncit să fie purtat în al doilea car şi să strige înaintea lui: 
«Cadeti în genunchi!»” (Facerea 41:43). Din nou, când lacov şi 
familia sa au ajuns în Egipt, „Iosif inhamandu-si caii la carul său, 
a ieşit în întâmpinarea lui Israel (Iacov), tatăl său, la Gosen...” 
(46:29). În cele din urmă, când losif a pornit după moartea 
tatălui său lacov să îl înmormânteze în Canaan, „au plecat de 
asemenea cu el care şi călăreţi...” (Facerea 50:9). 

Prima dintre aceste referinţe sugerează ideea că losif avea o 
responsabilitate pentru care (care de luptă şi de procesiune - n. 
Ed. Rom.). Alan Richard Schulman, un egiptolog american, a 
subliniat, într-un articol publicat in Journal of the American 
Research Centre în Egypt, în anul 1963, faptul că ,,... în perioada 
de final a Dinastiei a XVIll-a sunt atestate două ranguri care 
sugerează că o astfel de funcţie tehnică a luat fiinţă - echipa 
carelor de luptă, care era distinctă de infanterie - adjutant al 
carelor, cea mai veche apariţie despre care se ştie din perioada 
Amarna (despre Yuya, care a fost numit adjutant al Maiestatii 
Sale responsabil cu carele, precum şi Ofiţer al Cailor)... care 
datează, cel mai probabil, din primii ani ai domniei lui 
Amenhotep al Ill-lea.” Astfel, prima persoană din Egipt care a 
fost numită în funcţia pe care o deţinea losif în Biblie a fost 
Yuya, ministrul lui Amenhotep al Ill-lea. 

Faptul că a fost găsit un car în mormântul lui Yuya este o altă 
aluzie la funcţia sa. Era o tradiţie egipteană plasarea în 
mormânt a obiectelor care aveau o semnificaţie anume în viaţa 
celui mort. Acest car era prea mic pentru a fi aparţinut lui Yuya, 
şi totuşi prea mare pentru a fi un model. Este posibil ca acesta 
să fi aparţinut initial lui Tuthmosis al IV-lea??, când acesta era 


22 Deşi nu avem dovezi scrise care să confirme acest lucru - 
niciunul dintre titlurile descoperite în mormântul lui Yuya (Iosif) 
nu îl menţionează pe Tuthmosis al IV-lea - există indicaţii 
puternice ale faptului că acesta a fost regele care l-a numit 
pentru prima dată ministru, şi, fiul său, Amenhotep al Ill-lea, l-a 
confirmat pe Yuya în acest post. În vreme ce în cazul lui losif din 
Cartea Facerii nu apare acest lucru foarte clar, Talmudul 
relatează că faraonul care l-a numit pe losif a murit înaintea sa, 
şi losif a rămas în continuare în funcţie în timpul domniei 


tânărul print încoronat, sau tânărului Amenhotep al Ill-lea, care 
avea doar 12 ani cand a urcat pe tron. Acest fapt ar putea 
explica de ce: desi ornamentat cu aur, acest car nu are 
inscripţii. 


,Cadeti în genunchi!” Faraonul le-a poruncit cetăţenilor să 
„cadă în genunchi” înaintea lui losif (Facerea 41:43). Expresia 
„cădeţi în genunchi” este o traducere în limba romana a 
cuvântului ebraic abrek. Este un imperativ care înseamnă: 
„faceţi o plecăciune”, care a intrat în vocabularul egiptean în 
perioada Dinastiei a XVIII-a, nefiind cunoscut înainte. 


Soţia lui Yuya. În vreme ce s-a dovedit că numele lui losif s-a 
transcris foarte uşor în Yuya, transformarea numelui Asenath în 
Tuya, soţia lui Yuya, poate fi numai o chestiune de 
conjunctură. Cu toate acestea, este adevărat că era o practică 
obişnuită egiptenilor în acea vreme de a avea mai multe nume, 
unele dintre ele fiind ţinute în secret. Tutankhamon a avut încă 
trei nume faţă de cel prin care este cunoscut. Era şi obiceiul de 
a folosi nume de alint, precum şi forme prescurtate pentru 
numele mai lungi şi mai complexe. Trebuie acceptat şi faptul că 
s-au scurs multe secole între evenimentele descrise şi perioada 
în care acestea au fost transpuse în Biblie. Folosind o simplă 
analogie, dacă perioada Tudorilor din istoria britanică ar fi fost 
mult mai îndepărtată decât este de fapt şi, în cazul Egiptului, o 
mare cantitate de documente relevante a fost distrusă, ar fi 
greu de stabilit că regina Elisabeta | şi Buna Regină Bess erau 
una şi aceeaşi persoană. 


Vitele de la Goşen. Încă două dintre titlurile lui Yuya oferă o 
altă legătură cu povestea biblică a lui losif. După ce israelitii au 


succesorului său: „Şi a venit vremea în care... Faraonul prietenul 
lui losif a murit... Inainte de moartea sa, Faraon i-a poruncit 
fiului său, care i-a urmat, să-l asculte pe losif în toate cele, şi 
aceleaşi instrucţiuni le-a lăsat şi în scris. Acest fapt i-a mulţumit 
pe oamenii din Egipt, pentru că ei îl iubeau pe losif şi aveau 
încredere totală în el.” 

23 Originea egipteană a numelui Asenath pentru soţia lui losif 
este „Nes-net”, care înseamnă „aparţinând zeiţei Nut”. Nut era 
zeiţa cerului. 


ajuns in Egipt, se povesteste ca faraonul i-a spus lui losif: ,,lata, 
pământul Egiptului îţi stă înainte; aşază pe tatăl tău şi pe fraţii 
tăi în cel mai bun loc din ţară. Să locuiască ei în pământul 
Gosen, si de cunoşti printre ei oameni pricepuţi, pune-i 
supraveghetori peste vitele mele!” (Facerea 47:6). Unul dintre 
titlurile descoperite în mormântul lui Yuya a fost şi 
Supraveghetor al Vitelor lui Mân, Stăpânul Akhminului (un oraş 
de pe malul estic al Nilului, în Egiptul de Sus), iar cel de-al 
doilea, Supraveghetor al Vitelor lui Amon. 


Durata vieţii lui Yuya. În Cartea Facerii se spune despre 
înmormântarea lui losif în Egipt: „Şi a murit losif de o sută zece 
ani. L-au îmbălsămat şi l-au pus într-un sicriu, în pământul 
Egiptului.” (50:26). Din raportul medical întocmit de Sir Grafton 
Elliott Smith, anatomistul care a examinat mumia lui Yuya după 
ce a fost descoperită, ştim că Yuya avea aproximativ şaizeci de 
ani în momentul în care a murit. Smith nu a putut să stabilească 
vârsta exactă doar după aspectul figurii sale” dar Henri Naville, 
care a tradus copia lui Yuya a Cărţii Morților, a scris următorul 
comentariu despre aceasta, în anul 1908: ,,... artistul a dorit să 
indice faptul că louiya (Yuya) era un bărbat foarte bătrân când a 
murit: astfel, i-a făcut o perucă prea albă...” 

După cum vârsta medie până la care ajungeau oamenii în 
acea perioadă era 30 de ani, vechii egipteni considerau vârsta 
înaintată ca pe un semn de înţelepciune, iar cei care aveau o 
viata lungă erau priviţi ca fiind persoane importante. Atât losif, 
cât şi Yuya erau consideraţi înţelepţi de către faraon. Despre 
losif, acesta a spus: „... nu se află om mai înţelept şi mai 
priceput decât tine.” Şi Yuya este descris pe papirusul său 
funerar ca fiind „unicul înţelept, cel care îl iubeşte pe 
Dumnezeul său”. Vârsta pe care le-o atribuiau celor care trăiau 
pentru a fi înţelepţi era 110 ani, fără a se ţine cont de momentul 
şi locul în care aceştia au murit. Despre Amenhotep, fiul lui 
Habu, un magician egiptean din vremea lui Yuya, se spune că ar 
fi trăit 110 ani, deşi ultimele informaţii pe care le avem despre 
el indică faptul că el avea 80 de ani. In anul 1865, cercetătorul 
biblic Charles W. Goodwin a sugerat faptul că vârsta pe care 
naratorul biblic i-a atribuit-o lui losif în momentul morţii sale era 
o reflectare a tradiţiei egiptene, idee acceptată de majoritatea 
egiptologilor. 


Folosirea banilor. În naraţiunea din Vechiul Testament, se 
spune că fraţii lui losif au folosit bani pentru a plăti provizii, dar, 
înainte de a-i trimite în drumul lor, losif a poruncit ,,... să le 
umple sacii cu grâu şi argintul lor să-l pună fiecăruia în sacul lui” 
(Facerea 42:25). Se credea că banii nu au intrat în folosinţă în 
Egipt numai în jurul anului 950 î.Hr. Şi că autorii naraţiunii din 
Cartea Facerii reflectau tradiţiile timpului lor când se refereau la 
bani. Cu toate acestea, studii recente au descoperit dovezi care 
să susţină ideea că, cel puţin din vremea domniei lui Amenhotep 
al II-lea (1436- 1413 î.Hr.), al şaselea conducător al Dinastiei a 
XVIII-a, au fost folosite ca mijloc de schimb piese de metal - de 
aur, argint sau cupru, având o greutate sau o valoare fixă. Abd 
El-Mohsen Bakir, cercetător egiptean, subliniază în cartea sa: 
Slavery in Pharaonic Egypt (Sclavia în Egiptul faraonilor) că o 
referire într-un document legal din perioada Dinastiei a XVIII-a 
indică faptul că „au fost plătite două debens (aproximativ 
nouăzeci de grame) ca preţ pentru un sclav”. Rolul pe care l-au 
jucat banii în achiziţionarea de grâne de către fraţii lui losif este 
în conformitate cu situaţia din Egipt din perioada Noului Regat. 


Oraşul cu multe porți. Conform Coranului, înainte de cea de-a 
doua vizită în Egipt, însoţit de Beniamin (fratele mai mic al lui 
losif), lacov i-a sfătuit pe fiii săi să nu între în oraş printr-o 
singură poartă: 


„El a spus mai departe 
O, fiii mei! Nu intraţi 
Toţi printr-o poartă; intraţi 
Prin mai multe porţi...” 
(Capitolul 12:67) 


Aceeaşi poveste o găsim şi în tradiţia evreilor: „Fraţii săi, 
temându-se de ochiul rau, au intrat în oraş prin zece porţi 
diferite” (Midrash Bereshith Rabbah 89)”. 

Aceasta fiind cea de-a doua vizita a fratilor sai, este rezonabil 


24 Aceste tradiţii au fost transmise pe cale orală înainte de a fi 
fost scrise. Naratorul biblic a lăsat unele evenimente pe dinafară 
pentru că nu ştia despre ele sau nu le-a considerat a fi 
importante sau potrivite. 


să credem că lacov nu ştia mare lucru despre oraş decât din 
detaliile oferite de fiii săi, pe care le-au descoperit în urma 
primei călătorii. Ce oraş au vizitat aceştia? Dovezile sugerează 
faptul că întâlnirea lor cu losif a avut loc la Teba, capitala regilor 
Dinastiei a XVIII-a de pe Nilul Superior. Teba era cunoscută în 
lumea veche ca fiind „oraşul cu mai multe porţi”, poetul grec 
Homer menţionând în secolul al VIll-lea î.Hr. „oraşul cu o sută de 
porţi”. Acest lucru nu se referă la intrările prin zidurile oraşului, 
ci la porţile templelor şi palatelor. 


Identificarea lui losif cu Yuya oferă mai mult sprijin din punct 
de vedere cronologic identificărilor mele anterioare ale lui 
Tuthmosis al III-lea (David) ca fiind adevăratul tată al lui Isaac. 
losif se pare că a ajuns în Egipt şi a fost numit ministru în timpul 
scurtei domnii a lui Tuthmosis al IV-lea (1413-1405 î.Hr.). Tatăl 
său, Amenhotep al Il-lea, a domnit putin mai mult (1436-1413 
î.Hr.). Chiar şi adunarea anilor ambelor domnii, şi anume 31 de 
ani, nu oferă suficient timp pentru ca Isaac să fie tatăl gemenilor 
Isav şi lacov, pentru ca lacov să fie tatăl lui losif şi pentru ca 
losif să ajungă în Egipt fie ca adolescent, fie ca adult. Problema 
s-a rezolvat, totuşi, de vreme ce Tuthmosis al Ill-lea, care a 
domnit vreme de 54 de ani (1490-1436 î.Hr.), a fost introdus în 
ecuaţie. 


Capitolul şase 


Regina faraonului 
În Cartea Facerii nu găsim nicio referire la faptul că losif ar fi 
avut şi o fiică pe lângă cei doi fii ai săi, Manase (Anen) şi Efraim 
(Aye), care se aflau deja alături de el în Egipt în vremea în care 


triburile lui Israel venisera din Canaan sa i se alature. Dar acest 
lucru nu înseamnă că el nu a avut o fiică. S-a sugerat faptul ca 
ea era cel de-al şaptezecilea nume lipsă de pe lista imigranţilor 
israeliți din Cartea Facerii. 

Absența sa de pe listă poate fi explicată prin prisma faptului 
că scribii biblici obişnuiau să omită numele femeilor, excepţie 
făcând cazurile în care acestea jucau un rol important în 
povestea respectivă, o practică care deseori sugerează că evreii 
aveau numai descendenţi de sex masculin. O explicaţie mai 
plauzibilă, o dată ce s-a acceptat identificarea lui losif cu Yuya, 
ar fi aceea că fiica lui losif ar trebui la rândul ei identificată cu 
fiica lui Yuya, Tyie (Figura 10), care, în ciuda faptului că era pe 
jumătate israelită, a devenit regina Egiptului şi, pentru a masca 
legătura israelito-egipteană în momentul în care a fost scrisă 
Cartea Facerii, numele ei a fost scos din Vechiul Testament ca 
rezultat al amintirilor extrem de amare ale Exodului - 
amărăciune care se reflectă şi în politica din ziua de azi. 

Dacă, aşa cum am aflat mai devreme, Tuthmosis al IV-lea a 
fost cel care l-a numit initial pe Yuya (losif) în funcţia de 
ministru, această succesiune de evenimente ar fi avut loc după 
moartea tatălui lui Amenhotep al Ill-lea, în anul 1405 î.Hr., cand 
Amenhotep al Ill-lea (Figura 9) avea doar 12 ani. Conform 
obiceiului egiptean, acesta s-a căsătorit cu sora sa, Sitamon, cu 
scopul de a mosteni tronul, dar imediat după aceea s-a căsătorit 
cu Tiye, fiica lui Yuya şi a Tuyei, făcând-o pe aceasta Mare Sotie 
Regală (regină) în detrimentul lui Sitamon. Se crede că Sitamon 
ar fi avut 3 ani, iar Tiye 8%. 

Povestea de dragoste din copilărie dintre Amenhotep al Ill-lea 
şi Tiye poate fi explicată prin funcţiile deţinute de părinţii lor, 
fapt ce însemna că cei doi copii au crescut împreună. Ca şi 


2° Unii cercetători au argumentat - greşit, de altfel - că Sitamon 
a fost fiica lui Amenhotep al Ill-lea şi a Tiyei, şi nu sora mai mică 
pe care a luat-o de soţie pentru a putea moşteni tronul. Fără a 
intra în toate detaliile, ultima părere este întărită de inscripţia 
de pe un tub de pudră, care provenea probabil din palatul lui 
Sitamon de la Teba şi care se află acum în Muzeul Metropolitan 
din New York. Inscripţia de pe el sună cam aşa: „...Marea Sotie a 
Regelui (Sit-Amon)”, sugerându-se faptul că Sitamon i-a cerut 
socoteală Tiyei pentru un titlu pe care Sitamon îl considera ca 
apartinandu-i de fapt ei. 


ministru al ambilor faraoni, responsabil cu trasurile, o unitate 
similară gărzii regelui, Yuya trebuia să trăiască într-o reşedinţă 
regală. Acest privilegiu se aplica şi soţiei sale, Tyie, care era 
„ornamentul” regelui (kArt nsw), o poziţie despre care se 
spunea că era compusă din îndatoririle unui majordom modern 
şi ale unei doamne de onoare, sau poate chiar doica regelui. S-a 
sugerat faptul că Tyie a fost acceptată ca tânără mireasă pentru 
rege, pentru că Tuya, mama sa, a avut la rândul ei sânge regal. 
Arthur Weigall subliniază în cartea sa The Life and Times of 
Akhenaton că ea „putea fi... nepoata lui Tuthmosis al Ill-lea 
(David), de la care a moştenit trăsăturile feţei” (Weigall face 
referire aici la mumia lui Tuya). Această părere este susţinută 
de trei titluri descoperite în mormântul ei - „favorizată de bunul 
zeu (de către rege)”, „favorizată de Horus în casa sa (de rege în 
palatul său)”, „favorizată de Horus, Domnul acestui pământ” - 
precum şi faptul ca Tyie, fiica sa din căsătoria cu Yuya, este 
considerată a fi „fiică regală”. Acest fapt, explică Weigall, ne-ar 
ajuta să explicăm de ce ea şi Yuya au primit un mormânt atât 
de rafinat în Valea Regilor. 

Faptul că Amenhotep al Ill-lea şi Tiye s-au căsătorit în primii 
ani de domnie este relevat de doi dintre cei cinci scarabei 
comemorativi (gândaci sacri - vezi Figura 6) emişi de rege si 
descoperiti in ultima parte a secolului XX. Primul, relatand 
despre căsătorie, scrie în parte: „Trăiască... regele Amenhotep 
[al Ill-lea], căruia i-a fost dăruită viata, [şi] soţia Marelui Rege 
Tiye, care trăieşte. Numele tatălui ei este Yuya, numele mamei 
ei este Tuya. Ea este soţia marelui rege al cărui regat se întinde 
la sud până la Karoy si la nord pana la Naharin.” Mentionarea 
oraşului Karoy din Sudan şi a oraşului Naharin din nordul Irakului 
stabileşte în punctele esenţiale imperiul lui Amenhotep al Ill-lea 
ca întinzându-se de la Nil până la Eufrat. Aici nu ni se oferă nicio 
dată. Faptul că această căsătorie a avut loc în primii ani de 
domnie reiese clar din cel de-al doilea scarabeu, care 
povesteşte despre o vânătoare din Anul 2 de domnie (1404 
î.Hr). Tyie este descrisă aici ca fiind „Marea Sotie Regală”. 

După nuntă, Amenhotep al Ill-lea i-a făcut cadou reginei Tiye 
fortăreaţa Zarw aflată la frontieră (în zona Quantarei de azi, la 
est de Canalul de Suez), care era un fel de palat de vară, astfel 
încât ea să poată fi aproape de rudele ei israelite, stabilite la 
Goşen (dincolo de pământul Egiptului, datorită faptului că 


păstorii erau si acum „foarte nesuferiţi”). În acele vremuri, 
Goşenul era legat de fortăreaţa Zarw printr-o apă. Ultimul dintre 
scarabeii amintiţi anterior descrie construirea la Zarw a unui lac 
de agrement pentru regina Tiye în Anul 11 de domnie (1395 
î.Hr.) al lui Amenhotep al Ill-lea. Au fost descoperite şase 
versiuni ale acestui scarabeu. Deşi există câteva diferenţe 
minore, toate convin asupra punctelor esenţiale ale textului, 
după cum urmează: 


Anul 11, a treia lună a Inundatiei (primul anotimp), ziua întăi, 
sub Maiestatea Sa Horus... cel foarte curajos, care i-a bătut pe 
asiatici, regele din Egiptul de Sus şi cel de Jos, Neb-maat-Ra, Fiul 
lui Ra, Amenhotep, Conducătorul Tebei, care a primit viata, şi 
Marea Sotie Regală Tiye, care trăieşte. Maiestatea Sa a poruncit 
facerea unui lac pentru Marea Sotie a regelui Tiye, care trăieşte 
în oraşul ei Zarwkha (kha însemnând oraş). Lungimea sa, 3.700 
de coti (in jur de 1.780 m) lățimea, 700 de coti (cca 340 m)%. 
Maiestatea sa a sărbătorit la petrecerea de inaugurare a lacului 
în cea de-a treia lună a primului anotimp, ziua a 16-a, cand 
Maiestatea Sa a navigat pe el în barca regală. 


Egiptenii aveau trei anotimpuri, Inundatia, larna şi Recolta, 
fiecare fiind compuse din patru luni, anul începând la mijlocul 
lunii iulie. Astfel, prima lună a primului anotimp ar fi octombrie, 
în Anul 11 de domnie al regelui (1394 î.Hr.). 

Aceşti scarabei sugerau faptul că regina Tiye se bucura de o 
căsătorie idilică alături de un bărbat extrem de bogat, puternic 
şi intelegator, bucuros să-i facă toate poftele, chiar dăruindu-i 
un lac de agrement, precum şi un palat de vacanţă, în aşa fel 
încât să poată fi aproape de rudele sale israelite din Gosen. Cu 
toate acestea, oricine s-ar fi aflat alături de ea în acea zi de 
octombrie, când cei doi se bucurau de o a doua lună de miere, 
putea prevedea - datorită faptului că soţia sa, fiind doar pe 
jumătate egipteancă - o criză serioasă cu privire la succesiune, 
în cazul în care copilul din pântecul soţie sale se dovedea a fi 
băiat, o criză care nu putea fi uşor rezolvată nici chiar de către 


76 Unul dintre scarabei, a cărui copie se află la Vatican, dă o 
lăţime de 600 de coti (cca 290 m), menţionând, de asemenea, şi 
numele părinţilor reginei, Yuya şi Tuya, indicând faptul că în acel 
moment aceştia erau în viaţă. 


Amenhotep al Ill-lea. În ziua de azi, cu 3.500 de ani mai târziu, 
Amenhotep al Ill-lea se bucură de reputaţia unui om extrem de 
înţelept. 

Amenhotep al III-lea era Solomon. 


Solomon ne este prezentat în Vechiul Testament în mai multe 
ipostaze: regele Israelului, care l-a pus pe tatăl său, David, la 
tron, în secolul al X-lea î.Hr., fiul lui David şi Batşeba, soţia 
adulteră a lui Urie Heteul (Hititul - n. Ed. Rom.), comandantul 
unei vaste armate alcătuite din bărbaţi şi care de luptă („o mie 
patru sute”) precum şi „12.000 de călăreţi” (conform Cărţii a 
treia a Regilor 10:26), stăpân al unui vast imperiu, care a 
cunoscut declinul în perioada domniei sale; soţul fiicei 
faraonului; precum şi „amantul multor femei necunoscute, 
alături de fiica faraonului (Cartea a treia a Regilor 11:1). 

Aici ne confruntăm cu o situaţie similară cu cea întâlnită mai 
devreme în această carte, în partea în care Vechiul Testament 
ne prezintă două personaje contrastante: David - un războinic 
temut care a creat un imperiu ce se întindea de la Nil până la 
Eufrat (Tuthmosis al III-lea, 1490-1436 î.Hr.) si un modest şef de 
trib care a trăit în secolul al X-lea î.Hr. — evenimentele fiind 
separate de cinci secole adunate împreună de parcă ar fi existat 
în acelaşi timp. Acum avem de a face cu doi Solomoni. Să 
examinăm pe scurt câteva din atributele sale descrise în Cartea 
a treia a Regilor: 

e Solomon nu putea să-l urmeze la tron pe tatăl său David în 
secolul al X-lea î.Hr., pentru că David (Tuthmosis al III-lea), aşa 
cum am putut observa, a trăit cu cinci secole înainte şi nu a 
fost tatăl său, ci străbunicul său. 

e In Vechiul Testament întâlnim deseori relatări transmise pe 
cale orală, în care vechile evenimente sunt repovestite, 
îmbrăcate în mantia ficţiunii, în care apar personaje diferite şi 
o succesiune temporală diferită. Eu cred că povestea despre 
David (Tuthmosis al III-lea), Batseba si Urie, pe care o găsim în 
Cartea a doua a Regilor, poate fi privită ca o altă versiune a 
poveştii lui David (Tuthmosis al Ill-lea), Sarra şi Avraam, 
relatată în Cartea Facerii în care - pentru a vă reîmprospăta 
memoria - regele s-a căsătorit cu Sarra şi, descoperind că 
Sarra era soţia lui Avraam, i-a trimis pe cei doi în Canaan, 
unde Sarra, care era însărcinată, l-a născut pe Isaac, fiul 


regelui. 


Povestea David-Batseba-Urie s-a petrecut pe fundalul 
fortăreței de la lerusalim în vremea în care Tuthmosis al Ill-lea 
se afla acolo în perioada asaltului de la Megiddo 
(Harmaghedon), prima acţiune militară a campaniei sale, 
imediat după moartea lui Hatşepsut, luptă dusă cu scopul de a 
reîntregi imperiul egiptean care se întindea de la Nil până la 
Eufrat. Se spune că acesta s-a interesat îndeaproape în legătură 
cu identitatea Batşebei, după ce o văzuse pe când aceasta se 
îmbăia. In ciuda faptului că i s-a spus ca este soţia lui Urie 
Heteul, care lupta alături de forţele armate ale regelui la 
Megiddo, David a trimis mesageri care să o aducă în casa lui, 
unde „s-a culcat cu ea” (Cartea a doua a Regilor 11:4). 

Ca rezultat al acestei uniuni, Batşeba a rămas însărcinată. 
Sperând să-şi ascundă vinovăția, David l-a adus pe Urie la 
lerusalim, dar războinicul a refuzat să doarmă în confortul oferit 
de căminul său, în vreme ce armata regelui suferea locuind în 
corturi în afara asediatului Megiddo. Astfel, David l-a trimis 
înapoi pe front, dând următorul ordin: „Puneţi pe Urie unde va fi 
lupta mai crâncenă şi retrageti-va de la el, ca să fie lovit şi ucis” 
(Cartea a doua a Regilor 11:15). Imediat ce Urie a murit, David 
s-a însurat cu Batşeba, care îi purta fiul în pântec. 

Până în acest moment, ambele poveşti seamănă foarte mult. 
Atât Avraam, cât şi Urie sunt străini, Avraam venit din Canaan în 
Egipt, iar Urie un hitit din lerusalim. În fiecare din aceste cazuri, 
soțiile lor au fost lăsate grele de către un rege, cărora le-au 
dăruit câte un fiu. Soarta celor doi „copii născuţi din păcat” este 
totuşi diferită. În cazul lui Avraam avem o idee a faptului că 
circumstanţele erau de aşa natură încât acest eveniment, 
conceperea lui Isaac, nu a putut fi evitat. Se spune că ar fi fost 
iniţial tentat de Dumnezeu ca să-l ofere pe Isaac ca ofrandă, să-l 
ardă pe rug (Facerea 22:2), dar după ce Avraam a dat curs 
tentatiei, viata lui Isaac a fost crutata, Avraam luând un berbec 
pe care „l-a dus jertfa în locul lui Isaac, fiul sau” (22:13). 

In cazul lui David avem de a face cu o judecată morală mult 
mai precisă. Ni se spune că după ce David a fost cel care a 
cauzat moartea lui Urie şi s-a căsătorit cu Batşeba, cea care îi 
purta fiul în pântece, „fapta aceasta, pe care a făcut-o David, a 
fost rea înaintea Domnului. Atunci a trimis Domnul pe Natan 


proorocul la David şi... i-a zis: Pentru ce însă ai nesocotit tu 
cuvântul Domnului, făcând rău înaintea ochilor Lui? Pe Urie 
Heteul tu l-ai lovit cu sabia, pe femeia lui ţi-ai luat-o de soţie... 
Deci nu se va depărta sabia de deasupra casei tale în veac... de 
aceea va muri fiul ce ţi se va naşte” (Cartea a doua a Regilor 
11:27, 12:1, 9-10, 14). 

Această osândire a fost urmată de promisiunea conform 
căreia copilul pe care îl aşteptau, care s-a dovedit a fi bolnav, nu 
a supravieţuit. Acest copil nenumit a murit în cea de-a şaptea zi 
şi „a mângâiat David pe Batseba, femeia sa, a intra la ea, s-a 
culcat cu ea şi ea a zămislit şi a mai născut un fiu şi i-a pus 
numele Solomon...” (12:24). 


Hermann Gunkel, un distins cercetător biblic german, 
respinge întreaga poveste despre Urie şi soţia sa, considerând 
că nu are baze istorice. Dar nu este aşa. Numele folosite în 
aceste relatări care pornesc de la evenimente reale indică 
identitatea personajelor istorice originale şi, ca regulă, oferă 
dovezi conform cărora avem de a face cu fapte reale îmbrăcate 
în mantia ficţiunii. Acest lucru este foarte clar în cazul numelui 
lui Urie (în Ib. Engleză Uriah), fiind compus din două elemente - 
Ur - un cuvânt mesopotamian care înseamnă „oraş” sau 
„lumină”, şi Yah (iah), care este forma scurtă de la lehova 
(Jehovah, în engleză), Dumnezeul israelit. Numele său ar putea 
astfel însemna: „lumina lui lehova”. Cu toate acestea, el este 
descris ca fiind hitit (Heteul). Cum putem accepta faptul că un 
hitit, aparţinând unui popor prin tradiţie duşman al Egiptului şi 
al israeliților, ar putea venera un zeu (Dumnezeu) israelit şi ar 
putea fi unul dintre eroii armatei lui David? Nu avem nicio 
dovadă care să explice apariţia bruscă a acestui străin şi a soţiei 
sale în lerusalim, locul în care se pare că şi-au întemeiat un 
cămin. 

Dacă ar fi să privim întreaga chestiune dintr-un alt punct de 
vedere, Ur, prima parte a numelui lui Urie, îl leagă de locul în 
care s-a născut Avraam. Prima referire din Biblie cu privire la 
acest fapt descrie felul în care Avraam şi Sarra „au plecat cu ei 
din Urul Caldeii, ca să meargă până în ţara Canaanului...” 
(Facerea 11:31). Acesta ar putea însemna fie „un oraş din 
Caldeea” sau, în cazul în care cuvântul Ur este folosit ca 
substantiv propriu, „Ur din Caldeea”. Oricare ar fi situaţia în 


ceea ce priveste aceasta prima referire, mai tarziu, Ur a devenit 
substantiv propriu care indica locul de nastere al lui Avraam. 
Astfel, numele de Ur-ie se refera la personajul inventat - atat la 
Zeul (Dumnezeul) lui Avraam, precum si la orasul originar al lui 
Avraam. 

O situaţie similară întâlnim şi în ceea ce priveşte numele 
Batşeba (Bathsheba). Şi aici avem două elemente: Beth, care 
înseamnă „fată” sau „fiică”, şi „Sheba”, o zona din sudul 
Canaanului care şi-a primit numele dupa un put/izvor local, 
Beer-Seba (Beer-Sheba). Numele  Beth-Sheba poate fi 
interpretat aşadar „o fată (fiică) din Sheba”, care era zona în 
care s-au aşezat Sarra şi Avraam după ce s-au întors din Egipt. 

Afirmația conform căreia Solomon se afla în fruntea unei 
vaste armate, fiind stăpânul unui vast imperiu care a cunoscut 
declinul în vremea domniei sale, nu are un suport istoric în 
secolul al X-lea î.Hr., moment în care imperiul deja format în 
urmă cu cinci sute de ani de către Tuthmosis al Ill-lea, marele 
străbunic al lui Amenhotep al III-lea, a încetat să mai existe. Nici 
descrierea lui Solomon ca fiind soţul fiicei faraonului nu poate fi 
adevărată. Ar fi trebuit să fie mai degrabă membru al casei 
regale egiptene, şi nu rege al Israelului, pentru a se putea 
căsători cu o prinţesă egipteană. 

Ştim din scrisorile de la Amarna - arhivele cu corespondenţa 
externa a Dinastiei a XVIll-lea, ce se referă la o perioadă 
cuprinsă aproximativ între anii 1575 şi 1335 î.Hr - că nu se 
obişnuia ca regii egipteni sa îşi dea fetele de soţie unor 
conducători străini. Referirea cu privire la căsătoria cu fiica 
faraonului reflectă faptul că Amenhotep al III-lea s-a căsătorit cu 
sora sa mai mică, Sitamon, cu scopul - conform tradiţiilor 
egiptene - de a mosteni tronul. 


Vechiul Testament ne asigură, de asemenea, că Solomon era 
şi foarte bogat, dar şi foarte înţelept: „Regele Solomon a 
întrecut pe toţi regii pământului în bogăţie şi în înţelepciune.” 
Cea mai cunoscută poveste cu privire la înţelepciunea lui 
Solomon este disputa dintre cele două mame pentru un copil, 
poveste care se găseşte în Cartea a treia a Regilor 3:16-28. 
Fiecare dintre cele două femei, care locuiau în aceeaşi casă, au 
dat naştere câte unui băiat. Unul dintre copilaşi a murit, şi 
fiecare femeie susţinea că cel care a supravieţuit este copilul ei, 


tn final ajungand la rege pentru a-si rezolva aceasta disputa. 
Atunci, Solomon a poruncit ca pruncul sa fie taiat in doua, iar 
fiecare femeie să primească jumătate. Acest lucru l-a ajutat să o 
identifice imediat pe mama adevărată, care a încercat să 
salveze viaţa copilului, cerând ca acesta să fie dat celeilalte 
femei. 

Este greu de crezut că regele, care avea judecători şi oficiali 
de profesie, s-a implicat personal în disputa dintre cele două 
femei, care erau descrise în Biblie ca fiind desfrânate. De fapt, 
părerea mea este că aici avem de a face cu o altă poveste, 
spusă prin intermediul altor personaje: povestea reală se referă 
la circumstanţele din jurul naşterii lui Moise şi ameninţarea 
faraonului de a-l ucide, dar acesta va fi subiectul unui capitol 
următor. 

Reputația înţelepciunii lui Solomon, precum şi numele sub 
care acesta este cunoscut nu se bazează doar pe rezolvarea 
unei dispute dintre două mame, ci şi pe modalitatea magistrală 


în care el - sau mai degrabă Amenhotep al Ill-lea - a condus 
Egiptul şi vastul imperiu fondat de către străbunicul său, 
Tuthmosis al Ill-lea (David), un imperiu care cuprindea „toate 


regatele de la râul Eufrat până la pământul filistenilor şi până la 
hotarul Egiptului” (Cartea a treia a Regilor 4:21). Un element 
important al acestei domnii a fost căsătoria sa cu „multe femei 
străine” - prințese din statele vecine - datorită acestor mariaje, 
Egiptul având relaţii paşnice, evitând războaiele costisitoare. 


Capitolul şapte 


Înţelepciunea lui Solomon 


Sarcina de a-l identifica pe biblicul Solomon este complicată 
nu numai de diversiunile din Biblie pe care le-am analizat deja, 
ci şi de faptul că nu avem nicio înregistrare istorică despre un 
rege cu acest nume. Numai în momentul în care analizăm în 
detaliu relatările din Vechiul Testament şi când le comparăm cu 
domnia lui Amenhotep al Ill-lea devine foarte clar că avem de a 
face cu una şi aceeaşi persoană. 

Numele Solomon deriva din cuvântul semit salaam, care 
înseamnă „siguranţă”, „pace”. In afară de o operaţiune militară 
minoră desfăşurată la nord de Sudan în timpul Anului 5 de 
domnie (1401 î.Hr.), domnia lui Amenhotep al Ill-lea a fost 


pacifista. Acesta a fost primul conducator al imperiului egiptean 
care nu a lansat nicio campanie militară în vestul Asiei. În 
schimb, s-a bazat pe alianţe şi pe schimbul de daruri şi de 
scrisori diplomatice cu alţi conducători ai lumii cunoscute atunci, 
cu scopul de a crea un climat de prietenie internaţională. 
Totodată a prelungit pacea prin căsătoriile „strategice” cu o 
serie de „femei străine” - două prințese din Siria, Mitanni si 
Babilonia, şi una din Arzawa, din sud-vestul Asiei Mici. 
Extravaganţa vremii este indicată de faptul că Gilukhepa, una 
dintre soțiile sale din Mitanni, a sosit în Egipt într-o caravana în 
care se aflau peste 300 de doamne de onoare. 

Pasajul despre căsătoria lui Solomon cu aceste „femei 
străine” este urmat de o avertizare din partea Domnului, care 
spunea că aceste femei vor încerca „să vă întoarcă inima 
voastră spre dumnezeii lor. De acestea s-a lipit Solomon cu 
dragoste” (Cartea a treia a Regilor, 11:2). Imediat după aceasta 
ni se spune că: „La timpul batranetii lui Solomon, femeile lui i-au 
întors inima spre alţi dumnezei şi inima lui nu i-a mai fost deloc 
întreagă la Domnul Dumnezeul său... Şi a început Solomon să 
slujească zeiţei Astarte”, zeiţa sidonienilort, şi lui Moloh, idolul 
amonitilor” (11:4-5). Această succesiune de evenimente nu are 
nevoie de o altă confirmare decât de cea pe care o găsim în 
dovezile istorice cu privire la domnia lui Amenhotep al Ill-lea. 
Deşi avem multe referiri la faptul că regele a fost convertit 
pentru a-l venera pe Aton, care urma să fie introdus în Egipt 
câteva zeci de ani mai târziu ca zeu monoteist, acesta venera şi 
alţi zei. Spre sfârşitul vieţii sale suferea de probleme severe cu 
dinţii, lucru care se poate observa şi la mumia sa, la care au fost 
observați dinţii săi deteriorati şi gingiile afectate de abcese. 
Acesta ar putea fi motivul pentru care Tusratta din Mitanni, 
cumnatul său, i-a trimis o imagine a zeiţei din Mitanni, Istar, în 
Anul 35 de domnie al lui Amenhotep al Ill-lea (1371 î.Hr.), 
sperând - zadarnic - că magia sa îl va vindeca. 

Având sub stăpânire un imperiu atât de mare şi de sigur, 
nefiind nevoit a se implica în războaie, se spune despre 
Solomon că a avut timp să se implice în realizarea unor proiecte 
şi reforme administrative. Conform celor afirmate de Otto 


* Marea zeiţă (şi Regina Raiului) a vechii Fenicii şi a Orientului 
Apropiat. t Sau sidonieni, poporul din vechiul port al Sidonului, 
cel mai vechi oraş fenician, construit în mileniul al Ill-lea î.Hr. 


Eissfeldt, cercetatorul biblic german, exista cinci caracteristici 
ale domniei lui Solomon: 

1. Schimbarile din organizarea militara a regatului, precum si 
introducerea „carelor de luptă” ca o armă esenţială de 
război; 

2. Crearea unor noi districte administrative; 

Schimbarea sistemului de taxe; 

4. Rafinamentul ritualurilor de la curte şi menţinerea relaţiilor 
diplomatice cu regatele vecine; 

5. Activităţile de construcţie la scară largă, printre care palate 
regale şi temple alăturate, cazărmi fortificate pentru 
garnizoanele sale din nord. 

Toate acestea pot fi legate de viaţa şi de vremurile lui 

Amenhotep al III-lea, aşa cum voi demonstra. 


w 


Organizarea militară. Tuthmosis al Ill-lea, care a fondat 
marele imperiu egiptean în secolul al XV-lea î.Hr., avea o armată 
puternică, pregătită, bine organizată şi echipată cu cele mai 
bune care de luptă ale vremii, fără de care nu putea avea un 
imperiu atât de întins. Cu toate acestea, egiptologul american 
Alan Richard Schulman a arătat că „unitatea carelor de luptă” 
forma doar o parte a armatei in perioada respectivă. Numai in 
prima perioadă a domniei lui Amenhotep al Ill-lea, unitatea 
carelor de luptă a căpătat o identitate separată de infanterie, 
având in frunte pe Yuya (losif), aşa cum am aflat anterior, 
primul ministru despre care ştim că a purtat titlul de Ajutor al 
Maiestatii Sale în acest domeniu. Astfel, Amenhotep al Ill-lea 
(Solomon) este cel care a organizat carele de luptă ca unitate 
separată de război. 


Sistemul administrativ. Structura sistemului administrativ 
pana in vremea lui Solomon era, conform Bibliei, una tribală. 
Solomon a desființat diviziunile tribale si a unit Israelul cu alte 
parti ale imperiului, formând o singură entitate politică: „Şi mai 
avea Solomon doisprezece ispravnici peste tot Israelul, care 
aduceau alimente pentru rege si casa lui; fiecare trebuia sa 
aducă alimente pe o lună în an” (Cartea a treia a Regilor 4:7). 
Dacă examinăm chestiunea mai îndeaproape, aflăm că acest 
sistem administrativ nu aparține Israelului palestinian, ci 
imperiului egiptean. 


Începând cu anul 3000 î.Hr., administraţia egipteană controla 
activităţile celor Două Teritorii ale Egiptului. Organiza curtea 
regală, precum şi economia, în numele regelui, deţinătorul 
oficial al întregului teritoriu. Oficialii de la palat erau responsabili 
de fiecare regiune administrativă, unde exista câte un înalt 
oficial care controla birocraţia locală. În perioada imperiului - în 
mod special în vremea lui Tuthmosis al III-lea (David) - sistemul 
administrativ era reorganizat conform nevoilor acelei vremi, 
fiind dezvoltat mai apoi de către Amenhotep al III-lea. În acea 
perioadă, în scopul unei mai eficiente recoltări a taxelor, 
imperiul a fost organizat în douăsprezece secțiuni 
administrative, o reformă despre care vorbea naratorul biblic 
referindu-se la regele pe care lumea îl cunoaşte acum sub 
numele de Solomon. 

Aproape toţi cercetătorii sunt de acord? cu faptul că sistemul 
de taxe despre care vorbeşte Biblia şi care a fost introdus de 
Solomon se potriveşte cu sistemul folosit în Egipt după ce 
Tuthmosis al Ill-lea pusese bazele noul imperiu egiptean. Fiecare 
dintre cele douăsprezece zone se aflau sub controlul unui înalt 
oficial, aşteptându-se a se colecta suficiente taxe pentru a 
acoperi nevoile ţării vreme de o lună, în fiecare an. 


Administrația. Rezolvarea problemelor administrative ale unui 
imperiu atât de vast cerea o administraţie foarte bine 
dezvoltată. Apariţia bruscă a aşa-zisei administrații în societatea 
tribală israelită în perioada „Monarhiei Unite a lui David si 
Solomon” în sec. Al X-lea î.Hr., fără alte rădăcini în istoria 
anterioară a evreilor şi dispariţia sa bruscă după moartea lui 
Solomon, i-a contrariat multă vreme pe cercetători. Aparenta 
contradicţie s-a rezolvat, după identificarea biblicului David 
(Tuthmosis al Ill-lea) şi a lui Solomon (Amenhotep al Ill-lea), 
devenind clar faptul ca administraţia descrisă în Vechiul 
Testament este cea creată de aceşti doi monarhi în sec. Al XV- 
lea şi al XIV-lea î.Hr., cu scopul de a rezolva problemele zilnice 
ale Egiptului. 


Numele oficialilor de la curtea lui Solomon. Descoperim pe 
lista cu oficiali şi preoţii, scribii, comandantul armatei, un oficial 


28 Spre exemplu, cercetătorul german Otto Eissfeldt, care a scris 
despre acest subiect în The Cambridge Ancient History, 1975. 


responsabil cu palatul si altul colector al tributului. Toate aceste 
funcţii noi sunt similare cu cele din vremea lui Amenhotep al IIl- 
lea. Chiar si munca fortata la care erau obligati egiptenii la 
construirea proiectelor regelui se spune ca a fost impusă 
israeliților şi străinilor pentru prima oară de către Solomon 
(Amenhotep al Ill-lea): „Şi a pus regele Solomon o corvoadă 
peste tot Israelul şi corvoada era de 30.000 de oameni” (Cartea 
a treia a Regilor 5:13). Numărul oficialilor importanţi era mai mic 
decât numărul celor minori. În Cartea a treia a Regilor 9:23 ni se 
spune despre un număr de 550 de ispravnici responsabili cu 
supravegherea poporului „care făcea lucrul”. 


Imperiul în declin. Conform Bibliei, imperiul moştenit de 
Solomon a devenit tot mai fragil în perioada domniei sale. Au 
apărut probleme în Edom (sudul Palestinei). Influenţa sa în Siria 
a fost diminuată când Rezon a cucerit Damascul şi s-a încoronat 
rege. 

Aceste rebeliuni şi-au găsit ecou în scrisorile de la Amarna, 
arhivele diplomaţiei externe a Dinastiei a XVIII-a, referindu-se la 
domnia lui Amenhotep al Ill-lea. Frederick J. Giles, egiptologul 
canadian care le-a studiat, a ajuns la concluzia că „majoritatea 
scrisorilor se referă la presupusul colaps al imperiului egiptean 
în perioada Amarna”. Astfel, relatările biblice cu privire la 
schimbările survenite în imperiul regelui David în perioada 
domniei lui Solomon se pare că se aseamănă cu înregistrările 
istorice ale evenimentelor petrecute sub domnia lui Amenhotep 
al III-lea. 

Scrisorile trimise de regii din Canaan, în special Abdi-khiba din 
lerusalim, vorbesc despre problemele survenite în zona 
Edomului şi în sudul Palestinei: „Toate teritoriile regelui sunt 
rebele.” Aceste probleme din sudul Palestinei nu erau într-atât 
de serioase încât să ducă la slăbirea influenţei regelui în zonă, 
însă problemele din Siria erau mult mai grave. Chiar şi înainte 
ca Amenhotep al Ill-lea să urce pe tron, regatul mesopotamian 


Mitanni de la est de Eufrat, înfrânt de Tuthmosis al Ill-lea, a 
început să-şi facă din nou simțită influenţa asupra oraselor-stat 
din nordul Siriei. Amenhotep al Ill-lea a răspuns acestei 


ameninţări cu un tratat de pace cu regele de la Mitanni, 
căsătorindu-se cu două prințese de acolo. De asemenea, i-a 
trimis regelui din Mitanni 30 de unităţi de aur în fiecare an, în 


schimbul protejarii partii nordice siriene a imperiului. 

Cu toate acestea, problemele lui Amenhotep al Ill-lea din 
perioada domniei sale nu se terminaseră. Spre sfârşitul domniei 
sale, autoritatea regelui asupra părţii de nord a imperiului, 
inclusiv asupra Damascului, a fost pusă în pericol de puternicul 
rege hitit, Suppiluliuma. Şi acesta ameninţa Mitanni, aliatul 
egiptenilor din zonă. Akizzi, conducătorul oraşului nord-sirian 
Qatna, aflat la câteva mile nord de Qades, vorbea despre aceste 
pericole în scrisorile către Amenhotep al III-lea: „Către regele 
Annumuria (Amenhotep al Ill-lea), Fiul Soarelui, Stăpânul meu, 
astfel spune supusul tău Akizzi... Mă tem... cei care sunt 
distrugători îl servesc pe regele ținutului hititilor: el i-a trimis...” 

Într-o scrisoare următoare, Akizzi îl informează pe rege că 
ţinutul Ubi, la vest de Damasc, se afla sub ameninţare: 
„Asemeni Damascului... duşmanul imprastie teroare, ridicându- 
şi mâinile sus şi apoi coborându-le în faţa regelui, astfel face şi 
oraşul Qatna, ridicându-şi mâinile.” 

Scrisorile de la Amarna fac lumină peste relatarea biblică ce 
spune: „... regele Solomon a dat lui Hiram (regele din Tir) 
douăzeci de cetăţi din pământul Galileii” (Cartea a treia a 
Regilor 9:11). Numele regelui din Tir din aceste scrisori nu este 
Hiram, ci Abimilichi. Din scrisori aflăm că: „Regele, Stăpânul 
meu, m-a numit gardian al oraşului Tir...” În altă scrisoare, 
numărul 99, aflată la Muzeul din Berlin, Abimilichi l-a rugat pe 
rege „să-i dea oraşul Huzu slujitorului său”. In altă scrisoare, 


29 Hitiţii erau un popor asiatic aşezat in Anatolia în mileniul al 
treilea î.Hr., care vorbeau o limbă indo-europeană. Capitala lor 
era la Hattuşaş, azi Bogazkoy. Au invadat Siria şi nordul 
Mesopotamiei în sec. Al XVI-lea î.Hr., dar au fost alungaţi de 
către Tuthmosis al Ill-lea în cadrul campaniilor sale din sec. Al 
XV-lea. Din vremea regilor de la Amarna din Egipt (sec. Al XIV- 
lea) au cucerit nordul Siriei şi au ameninţat influenţa egipteană 
din vestul Asiei. Cea mai faimoasă confruntare militară cu 
Egiptul a avut loc în vremea perioadei de început a domniei lui 
Ramses al II-lea din Dinastia a XIX-a, care a culminat cu celebra 
Bătălie de la Qadeş, din anul 1247 î.Hr. Această luptă a fost 
urmată de tratatul de pace dintre Ramses al Il-lea si hititi, care i- 
a permis să deţină controlul asupra nordului Siriei. Regatul hitit 
a dispărut în întregime în sec. Al XII-lea î.Hr., când a fost invadat 
de către „Popoarele Mării”. 


numărul 29, care se găseşte în British Museum, regele din Tir 
indica faptul ca un alt oras egiptean se afla sub controlul sau: 
„Şi acum, oraşul Zerbitu va fi păzit de oraşul Tir pentru rege, 
stapanul meu.” 
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Constructorul. Se spune despre Solomon că a fost un maestru în 
construirea clădirilor spectaculoase. El a construit „templul 
Domnului, casa lui, Milo (materialul de umplutură folosit pentru 
extinderea suprafeţei Ierusalimului pe vârful muntelui), zidul 
lerusalimului, Hatorul, Megiddo şi Ghezerul (Cartea a treia a 
Regilor, 9:15) şi „a zidit Solomon cetăţile Ghezer, Bet-Horonul 
de Jos, Baalat şi Tadmorul din pustiu, şi toate cetăţile grânare 
care le-a avut Solomon şi cetăţile 


pentru carele de razboi, cetatile pentru calareti si tot ce a vrut 
Solomon sa zideasca în lerusalim, în Liban şi în pământul 
stăpânirii sale. (Cartea a treia a Regilor 9:17-19). 


Se fac referiri şi la construcţiile mari, inclusiv la cetăţile 
pentru provizii „pe care le-a construit la Hamat”, Il 
Paralipomena 8:4-6. Din aceste relatări biblice concluzionăm că 
Solomon a construit: 1) garnizoane şi fortificaţii; 2) Milo; 3) un 
palat regal; 4) un templu. 

Avem la dispoziţie dovezi arheologice în cazul tuturor celor 
trei oraşe de pe listă: Haţor, Megiddo şi Ghezer. Toate trei se 
aflau printre oraşele vest-asiatice cucerite de Tuthmosis al Ill-lea 
la mijlocul secolului al XV-lea î.Hr. Acest fapt a fost confirmat de 
săpăturile arheologice care au scos la iveală dovezi cu privire la 
distrugerea fiecărui oraş în stratul corespunzător acestei 
perioade. In plus, în toate cele trei cazuri s-au găsit dovezi ale 
reconstrucției pe scară largă, o jumătate de secol mai târziu, în 
timpul domniei lui Amenhotep al Ill-lea. Au fost construite palate 
regale noi, temple, case obişnuite şi ziduri de apărare. In fiecare 
caz a fost numit un conducător local, care plătea tribut 
faraonului, bucurându-se de susţinerea oferită de garnizoana 
egipteană. Obiecte egiptene, incluzând un cartuş al lui 
Amenhotep al Ill-lea, au fost descoperite în stratul aparţinând 
acestei perioade, fapt constatat şi în cazul oraşelor excavate ale 
Canaanului, precum Bet-Şean şi Lachiş. Au fost descoperite, de 
asemenea, şi dovezi cu privire la bogăţiile oraşelor, precum şi 
referitoare la comerţ. Era foarte clar că în această perioadă - în 
secolul al XIV-lea î.Hr. — aceste oraşe au prosperat. 

Arheologul britanic Kathleen Kenyon a reuşit să scoată la 
lumină rămăşiţele oraşului Milo, inserat pentru a lărgi suprafaţa 
superioară a rocii pe care a fost construită fortăreaţa 
lerusalimului, prin extinderea limitelor sale către terenul 
înclinat, spre est. A reuşit să dateze prima construcţie din Milo în 
secolul al XIV-lea î.Hr., în vremea lui Amenhotep al III-lea. 

Una dintre realizările arhitecturale atribuite lui Solomon este 
şi noua casă regală, despre care s-a spus că a fost ridicată în 13 
ani. Despre acest palat măreț se spune ca a fost construit la 
nordul vechiului oraş lerusalim şi la sud de zona templului, deşi 
nu se fac referiri biblice din perioada despre care se spune ca a 
urmat morţii lui Solomon. Mai mult, deşi în lerusalim s-au făcut 


foarte multe sapaturi, nu s-au descoperit urmele unui astfel de 
palat. Totuşi, daca ar fi să comparăm descrierea biblică a 
palatului lui Solomon cu cel al lui Amenhotep al Ill-lea de la 
Teba, devine foarte clar că acesta era reşedinţa regală descrisă 
de naratorul biblic. 

Din relatările din Cartea a treia a Regilor 7:2-12 putem 
observa că palatul lui Solomon era alcătuit din cinci elemente: 
1) palatul regelui; 2) casa fiicei faraonului, „cea pe care o luase 
de soţie”; 3) camera tronului; 4) coridorul cu coloane; şi 5) casa 
pădurii Libanului. Fundatiile au fost făcute din pietre alese, în 
vreme ce stâlpii din lemn de cedru adus din Liban susțineau 
acoperişurile. 

Până în vremea lui Amenhotep al Ill-lea, deşi Teba era 
capitala administrativă şi religioasă a Egiptului, principala 
rezidenţă regală se afla la Memfis, pe malul de vest al Nilului, la 
câteva mile sud de Marea Piramidă de la Gizeh. Având la 
dispoziţie vasta bogăţie a imperiului său şi neavând războaie de 
dus, Amenhotep al Ill-lea s-a implicat în construirea unui mare 
complex regal la Teba. Propriul său palat a fost gata în Anul 8 de 
domnie (1398 î.Hr.), dar întregul complex nu a fost terminat 
decât spre finalul celei de-a treia decade (anul 1375 î.Hr.). Zona 
palatului a fost excavată între anii 1910 şi 1920 de către 
Expediția Egipteana a Muzeului Metropolitan de Artă din New 
York. Ca rezultat al acestor săpături, putem observa faptul că, 
deşi făceau parte dintr-un complex mult mai vast, cele cinci 
elemente care făceau parte din palatul lui Solomon se găsesc şi 
în palatul lui Amenhotep al Ill-lea de la Teba. 


Palatul regelui. Aceasta a fost cea mai veche şi mai 
importantă clădire ocupând partea de sud-est a marelui 
complex, la care erau anexate în partea estică bucătării, birouri 
şi depozite. Avea, de asemenea, şi o secţiune destinată 
haremului regelui, fiind legată de un palat mai mic, rezidența 
reginei Tiye, fiica înaltului oficial al regelui, Yuya. 


Casa fiicei faraonului. Aşa cum am putut observa deja, 
Amenhotep al III-lea s-a căsătorit cu sora sa Sitamon, fiica lui 
Tuthmosis al IV-lea, cu scopul de a-şi câştiga dreptul la tron, 
conform obiceiurilor egiptene. William C. Hayes, un cercetător 
american, comenta într-un articol publicat în The Journal of Near 


Eastern Studies, in anul 1951: ,,... marele palat din nord... pare 
sa fi fost resedinta unei doamne extrem de importante - e 
foarte posibil sa fie vorba despre regina Sitamon.” 


Camera tronului. Apartamentele pentru receptii erau formate 
dintr-o cameră mare pătrată, cu multe rânduri de coloane de 
lemn, precum şi o platformă destinată tronului, aşezată de-a 
lungul axei coridorului de intrare, şi dintr-o cameră mai mică, de 
asemenea, susţinută de o serie de coloane având o platformă 
pentru tron, o cameră a tronului şi un dormitor. 


Coridorul cu coloane. Hayes descrie această încăpere ca fiind 
Pavilionul de Audienţe Regale, cu etajul ridicat deasupra 
terenului înconjurător, faţada din nord având un balcon cu 
vederea spre o curte interioară înconjurată de coloane.” („Şi a 
mai făcut un pridvor pe stâlpi... şi înaintea lui un pridvor mai 
mic, cu stâlpi şi trepte în faţă.” (Cartea a treia a regilor 7:6) 


Casa pădurii Libanului. Aceasta era, conform spuselor lui 
Hayes, o „cameră a festivalului, pregătită pentru celebrarea 
celui de-al doilea festival sed (reîntinerire) al lui Amenhotep al 
III-lea, o clădire cu numeroase coloane care se întindea în partea 
de nord a complexului. Acest complex includea, de asemenea, şi 
câteva case pentru ceilalţi membri ai familiei regale, precum şi 
pentru înalții oficiali şi servitori. Exact aşa cum spune Biblia, toţi 
stâlpii erau din lemn de cedru importat din Liban. Alexander 
Badawy, un cercetător egiptean, oferă o descriere detaliată a 
acestei încăperi în A History of Egyptian Architecture (Istorie a 
arhitecturii egiptene): „Tavanele erau făcute din scânduri 
acoperite dedesubt cu şipci şi tencuială, pictate cu vulturii 
protectorii ai lui Nekhebet* în camerele oficiale, precum şi în 
dormitorul faraonului, sau cu vii în cadrul unor modele în formă 
de rame cu rozete şi în carouri, spirale şi capete de bou, 
asemănându-se cu ornamentele egeene. Podelele erau decorate 
cu aceeaşi tehnică, reprezentând o piscină cu papirusi, lotusi şi 
păsări de curte.” 


30 Nekhebet era o zeita-vultur a cărei semnificaţie iconografică 
îşi avea rădăcinile în natura duală a regalității egiptene. Ea si 
zeita-cobra Wazyt reprezintă dominaţia asupra celor două 
teritorii ale Egiptului. 


Descrierea oferită de Badawy în ceea ce priveşte podeaua 
camerei mai mici în care se afla şi platforma pentru tron 
sugerează faptul că un incident, descris în Coran, din timpul 
unei vizite a reginei din Saba la Solomon nu putea să aibă loc 
decât aici, unde „podeaua seamănă cu un bazin plin cu peşti, 
plante acvatice, rate inotand, gâşte şi păsări, înconjurat de 
papirus şi de alte plante...” Descriind vizita reginei din Saba, 
Coranul ne spune cum: 


Ea a fost rugată să între 
într-un palat luxos, dar 
când ea l-a văzut, 
a crezut că este un lac plin 
de apă şi şi-a scos fustele, 
descoperindu-şi picioarele. 
El a spus: „Acesta nu este 
decât un palat pavat cu 
lespezi fine de sticlă.” 
Ea a spus: „O, Doamne, 
Într-adevăr m-am înşelat!” 
(Capitolul furnicilor 44) 


Despre Amenhotep al Ill-lea se ştie ca a construit multe 
temple, atât în Egipt, cât şi în Canaan. El şi-a început acest 
program în Anul 2 al domniei sale. Locurile destinate templelor 
construite pentru diferite zeități, între care se includea şi pe el, 
se aflau la Hermopolis, în partea opusă Amarnei (noua capitală 
care urma să fie fondată de către fiul său, Akhenaton), două 
temple la Karnak, la nord de Teba, marele templu Luxor aflat 
chiar în Teba, trei temple în Nubia, templul său mortuar la nord 
de complexul său palat din vestul Tebei, precum şi numeroase 
temple în aproape toate oraşele din Canaan, care aveau 
garnizoane egiptene. 

Conform Bibliei, pentru construirea templului lui Solomon au 
fost folosite mari cantităţi de materiale preţioase. Acest fapt se 
aplică şi în cazul templului mortuar al lui Amenhotep al Ill-lea 
din vestul Tebei. Însuşi regele a oferit o descriere a acestuia pe 
o parte a unei stele cunoscute sub numele de stela Israel, care 
provenea din acest templu, fiind ulterior folosită de Merenptah, 
al patrulea rege al Dinastiei a XIX-a, pentru a face o referire la 


războiul libian din Anul 5 de domnie. Amenhotep al Ill-lea 
descrie templul astfel: 


..O fortăreață eternă din gresie, infrumusetata cu aur în 
întregime, etajul său strălucind de luciul argintului, iar intrările 
fiind acoperite cu electrum (aliaj din aur şi argint). Este larg şi 
extrem de lung, ornamentat pentru eternitate, primind un aer 
festiv datorită stelelor excepționale si impunătoare. Este 
decorat cu numeroase statui din granit, din cuarț şi pietre 
prețioase, realizate pentru a dura o vesnicie. Sunt mai uşoare 
decât ridicările la cer: razele lor se află în forța oamenilor 
asemeni soarelui care răsare... Atelierele sale sunt pline de 
bărbați şi femei sclavi, de copii ai conducătorilor tuturor ţărilor 
pe care maiestatea mea le-a cucerit. Magaziile sale adăpostesc 
bogății nenumărate. Este înconjurat de sate siriene, populate de 
către copiii căpeteniilor; turmele sale sunt asemeni nisipului de 
pe plajă, totalizând milioane. 


Cu privire la bogăţiile folosite de Amenhotep al Ill-lea în 
construcţia templelor sale, Donald B. Redford de la 
Universitatea din Toronto spune în cartea sa Akhenaton the 
Heretic King (Akhenaton, regele eretic): „Cifrele înregistrate ale 
metalelor şi pietrelor preţioase care au fost folosite în templul 
Montu (unul dintre templele de la Karnak) sunt uluitoare: 3,25 
tone de electrum, 2,5 tone de aur, 924 tone de cupru, 1.250 
livre de lapislazuli, 215 livre de turcoaz, 1,5 tone de bronz şi 
peste 10 tone de cupru bătut. Atât de mare a fost investiţia în 
imperiul egiptean!” 

Ca să facem un sumar, avem la dispoziţie dovezi arheologice 
despre construcţiile ridicate în vremea domniei lui Amenhotep al 
lll-lea care se potrivesc cu cele atribuite lui Solomon, care 
domnise cu patru secole mai devreme decât prezintă Vechiul 
Testament. Acum putem observa de ce, în ciuda eforturilor 
susţinute ale cercetătorilor biblici, istorici şi arheologi, în 
Palestina nu s-a găsit nici măcar o dovadă care să susţină ceea 
ce a devenit cunoscută ca fiind perioada secolului al X-lea î.Hr. A 
Monarhiei Unite a lui David si Solomon. Absenta unor astfel de 
dovezi nu înseamnă neapărat că aceştia nu sunt personaje 
istorice, ci mai degrabă că majoritatea cercetătorilor au fost 
induşi în eroare de natura relatării biblice, căutând dovezi 


relevante în alt secol. 

Aceasta a fost o perioadă de aur pentru Egipt. O combinaţie 
de diplomaţie, căsătorii „strategice” şi inteligenta folosire a 
aurului au asigurat balanţa puterii, cel puţin temporar, între 
Egipt şi invecinatul stat Mitanni, hititi, asirieni şi babilonieni. 
Palestina şi Siria, cucerite de către Tuthmosis al Ill-lea (David) la 
mijlocul secolului al XV-lea, nu erau o ameninţare; frontiera de 
sud fusese asigurată până la şi dincolo de A patra Cataractă a 
Nilului. Articolele de lux din Levant şi Egeea intrau în ţară în 
cantităţi mai mari ca niciodată, tot mai mult teritoriu era 
civilizat, arta înflorea, înalții oficiali şi preoţii prosperi se 
bucurau de plăcerile oferite de noile case de la oraş şi de vilele 
de la ţară, care făceau parte din marile lor averi. Cum se 
descurcau oamenii obişnuiţi nu se ştie foarte clar, dar probabil 
că aveau şi ei de câştigat datorită prosperității generale, 
precum şi datorită proiectelor statului care ofereau locuri de 
muncă pe perioada verilor secetoase. In toată ţara au fost 
ridicate noi temple, iar cele vechi - restaurate. In această lume 
opulentă şi pacifică s-a născut Moise - a cărui viaţă avea să-i fie 
pusă imediat în pericol, ni se spune, de porunca dată de tatăl 
său de a fi ucis. 


Capitolul opt 


Naşterea regală a lui Moise 


Relatarea despre naşterea lui Moise în capitolele de început 
ale Cărţii Exodului (leşirea) este un exemplu clasic despre felul 
în care evenimentele pot fi denaturate când o poveste, asemeni 
cazului de fata, a fost subiectul unei tradiţii orale înainte de a fi 
fost scrisă. Primul capitol al Cărţii Exodului introduce o oarecare 
notă de confuzie. Se sugerează faptul că naşterea lui Moise 
coincide cu o serie de evenimente despre care ştim din sursele 
istorice egiptene că nu au apărut decât o jumătate de secol mai 
târziu, făcându-se o serie de afirmaţii care sunt în mod evident 
contradictorii. 


31 Arta fabuloasă a perioadei Amarna, care a început în vremea 
lui Amenhotep al Ill-lea, a oferit lumii opere marete atât în stilul 
naturalist, cât şi în cel romantic. Obiectele descoperite în 
mormântul lui Tutankhamon, inclusiv masca sa, sunt dovezi 
clare ale acestei arte. 


Initial ni se soune ca pamantul era plin de israeliti (1:7). Dar 
nu putea fi deloc asa, mai ales ca toate dovezile oferite de alte 
surse sugerează faptul ca Moise s-a născut la vreo douăzeci de 
ani după ce lacov, bunicul său, a condus un grup de şaizeci şi 
şase de israeliți în călătoria lor din Canaan spre Egipt, pentru a i 
se alătura fiului său, Yuya (Iosif). Faptul că avem de a face cu 
anumite evenimente premergătoare naşterii lui Moise cu câteva 
zeci de ani reiese în mod foarte clar din următorul verset în care 
se face referire la apariţia unui nou rege, „care nu l-a cunoscut 
pe losif”. Până în vremea lui Horemheb, ultimul conducător al 
Dinastiei a XVIII-a care a urcat pe tron aproape cu o jumătate de 
secol mai târziu, nu există niciun rege despre care să se poată 
spune că nu l-a cunoscut pe losif, în timp ce toţi cei patru regi 
care l-au precedat pe Horemheb - Akhenaton, Semenkhkare, 
Tutankhamon şi Aye - erau, aşa cum vom vedea, descendenţii 
lui Yuya (losif). Urmează apoi o relatare despre Opresiune, 
moment în care egiptenii le-au dat israeliților sarcina de a 
construi oraşele-comori Pitom si Ramses, făcându-le viata 
„amară prin munci grele, la lut, la cărămidă şi la tot felul de 
lucru de câmp şi prin alte felurite munci, la care-i sileau cu 
străşnicie” (1:14). Aceste evenimente - din nou - pot fi datate în 
vremea domniei lui Horemheb. 

Natura încurcată a acestei cronologii devine clară în 
momentul în care ni se spune - atunci când Moise era pe 
punctul de a se naşte - că faraonul aflat la putere poruncise ca 
toţi copiii israeliți de sex masculin să fie ucişi la naştere. El le-a 
spus moaselor: „Când moşiţi la evreice, să luaţi seama când 
nasc: de va fi băiat, să-l omorâţi.” In acea vreme, israelitii se 
pare că aveau doar două moase, „care se numeau una Şiffa si 
alta Pua” (1:15). Şi în acest fel se relevă faptul că avem de a 
face cu evenimente care s-au petrecut înainte de şederea 
israeliților în Egipt, când doar două moaşe erau suficiente 
pentru a satisface nevoile femeilor israelite. Faptul că faraonul 
putea vorbi chiar cu moasele respective relevă că, în momentul 
în care el a dat acest ordin, trebuie să fi locuit în vecinătatea 
Gosenului, o zonă aflată în afara Egiptului, teritoriu prosper în 
care li s-a permis israeliților să se stabilească. Moasele nu au 
reuşit să îndeplinească porunca faraonului, explicând, în 
momentul în care au fost chestionate: „Femeile evreice... sunt 
voinice şi nasc până nu vin moaşele la ele... „Faraonul a 


poruncit la tot poporul şi a zis: „Tot copilul de parte bărbătească 
să-l aruncaţi în Nil...” (1:22) 


În ciuda cronologiei incurcate, ne este clar că ţinta ostilitatii 
faraonului, copilul pe care îl dorea mort, era Moise, pentru că 
mama sa nu era moştenitoare, fiind doar pe jumătate 
egipteancă, iar un copil de sex masculin ar fi putut constitui o 
ameninţare pentru Dinastia a XVIll-a. Naşterea lui Moise ocupă 
primele versete ale celui de-al doilea capitol al Cărţii Exodului 
(leşirea). Ni se spune că mama sa era „fiica lui Levi”. Auzind de 
ameninţarea la care erau supuşi toţi copiii evrei de sex 
masculin, l-a ţinut pe Moise ascuns vreme de 3 luni. Apoi, 
nemaiputând să se ascundă, „a luat un coş de papură şi l-a uns 
cu catran şi cu smoală şi punând copilul în el l-a aşezat în 
păpuriş, la marginea râului” (2:3). Fiica faraonului a văzut coşul 
când s-a dus la râu să se îmbăieze şi „a trimis pe una din 
roabele sale să-l aducă” (2:5). Când a deschis coşul, copilul 
plângea şi i s-a făcut milă de el. „Acesta este unul dintre copiii 
evreilor”, spuse ea. 

Am aflat în acest moment că Moise avea o soră, Miriam, care, 
urmărind succesiunea evenimentelor de la distanţă, s-a apropiat 
de prinţesă şi a întrebat: „Voieşti să mă duc să-ţi aduc o doică 
dintre evreice, ca să alăpteze copilul?” (2:7) Când prinţesa a 
fost de acord, sora lui Moise a adus-o pe mama sa. Prinţesa i-a 
spus: „la-mi copilul acesta şi mi-l alăptează, că eu am să-ţi 
plătesc!” (2:9). Mai târziu, după ce Moise a mai crescut, mama 
sa l-a adus înapoi fetei faraonului „şi i-a fost ca fiu şi i-a pus 
numele de Moise, pentru că îşi zicea: «Din apă l-am scos!»” 
(2:10). 


Această relatare atât de cunoscută despre naşterea lui Moise 
ridică anumite întrebări. Ce ameninţare putea să fie un copil 
evreu, născut într-o rasă de păstori asiatici dispretuiti, pentru un 
faraon măreț? De ce mama sa, nerabdatoare să-i salveze viata 
fiului ei în vârstă de trei luni, l-a trimis să plutească pe apă 
aproape de reşedinţa faraonului? Cine era prinţesa care l-a 
salvat şi l-a dat înapoi mamei sale pentru a-l alăpta? De ce oare 
viaţa acestui copil, redat mamei sale, nu mai constituia un 
pericol? De ce, contrar obiceiului egiptean, unei prințese 
necăsătorite i-a fost permis să îl adopte pe Moise şi să-l aducă la 


palat ca si fiu al ei? 

Apoi avem o bresa in poveste pana cand Moise, acum devenit 
adult, se pare ca ar fi omorat un egiptean care atacase un 
evreu, dupa care a fugit la Madian, tn sudul Sinaiului, unde s-a 
casatorit cu Sefora, una dintre cele sapte fiice ale unui preot din 
Madian, numit Raguel, şi s-a apucat să păzească oile socrului 
său. Viaţa sa pastorală a continuat până în momentul în care 
Domnul a apărut în faţa sa sub forma unei tufe în flăcări, 
poruncindu-i să se reîntoarcă în Egipt şi să-i scape pe israeliți de 
Opresiunea aspră care, conform primelor capitole din leşirea, 
tinuse vreme de mai multe zeci de ani, chiar de dinaintea 
naşterii lui Moise. 


Unele indicii cu privire la evenimentele istorice aflate în 
spatele acestei naratiuni care ridică atât de multe întrebări se 
găsesc în alte relatări despre viaţa lui Moise. Talmudul - o 
compilaţie a legendelor şi legilor evreilor, datând din primele 
secole ale erei noastre (dar transmis prin viu grai, considerându- 
se a data chiar de dinainte de Moise) şi privit ca a doua sursă 
importantă, pe lângă Vechiul Testament, care oferă detalii 
despre vechea istorie a evreilor - oferă anumite detalii în plus în 
legătură cu viaţa sa. Unul dintre acestea este faptul că a fost 
rege. 

Se spune că, după ce l-ar fi omorât pe egiptean, a fugit în 
Etiopia, nu în Madian, unde a luptat alături de rege împotriva lui 
Bi'lam, un magician egiptean înţelept care uzurpase tronul. El a 
devenit un favorit la curte încât, după ce regele a murit mai 
târziu, Moise însuşi a fost numit noul rege al Etiopiei. Moise a 
domnit „conform legii şi dreptăţii. Dar regina Etiopiei, Adonit 
(Aton-it în limba egipteană), care dorea ca fiul ei să urce pe 
tron, a spus poporului: «De ce să continue acest străin să vă 
conducă?» Omenii însă nu l-au respins pe Moise, pe care il 
iubeau... dar Moise a renunţat la putere de bună voie, plecând 
din acel ţinut.” Numai atunci a pornit spre Madian. 

În vreme ce Talmudul sugerează că plecarea lui Moise a fost 
una liniştită, relatarea acestor evenimente în Coran indică faptul 
că acesta a plecat datorită faptului că viaţa sa era în pericol: 


Şi veni un om, fugind, 
Din cel mai îndepărtat 


Capat al orasului. 
Acesta spuse: „O, Moise, 
Conducătorii s-au adunat să se 
Sfătuiască împreună cum 
Să te omoare: aşa că fugi, 
Pentru că sfatul meu 
Este sincer!” 
Sura 28:20 


Talmudul ne spune clar că Moise urma să fie ucis imediat 
după naştere, pentru că punea în pericol tronul Egiptului. Se 
spune că faraonul a avut un vis în care era aşezat pe tron când 
a văzut un bătrân ţinând în mână un cântar. Bătrânul i-a aşezat 
pe bătrâni si pe prinții Egiptului pe o parte, şi un miel pe 
cealaltă. Mielul s-a dovedit a fi mai greu. Regele l-a rugat pe 
sfătuitorul său Bi'lam - care fugise din Etiopia şi revenise în 
Egipt (şi care nu apare în Biblie) - să-i explice semnificaţia 
acestui vis. Bilam i-a explicat că un mare rău se va abate 
asupra ţării: „În Israel se va naşte un fiu care va distruge 
Egiptul.” 

Când Moise avea în jur de 3 ani, povestea continuă, în cursul 
unui banchet la care participau prinţesa ținutului si familia sa, 
faraonul l-a luat pe Moise în poala sa, iar copilul a ridicat 
mâinile, a luat coroana de pe capul faraonului şi şi-a pus-o pe 
capul său. Regele a interpretat acest eveniment ca având o 
semnificaţie sinistră. „Cum trebuie pedepsit acest copil evreu?” 
a întrebat. 

Bi'lam a confirmat suspiciunea regelui. „Nu te gândi, pentru 
că acest copil e mic şi a făcut acest lucru fără a se gândi, spuse 
el. Adu-ti aminte, o, rege, de visul în care apărea cântarul. 
Spiritul înţelegerii este deja implantat în acest copil şi el îţi va 
lua regatul.” 


Este destul de rezonabil să presupunem că scribii care au 
scris despre aceste evenimente cu multe secole mai târziu nu 
au inventat faptele, ci s-au bazat pe evenimente istorice reale, 
care au fost transmise prin viu grai vreme de mai multe 
generaţii, cu deformări şi adăugiri inevitabile în cazul în care 
poveştile sunt transmise din gură în gură. Principalele puncte 
ale poveştii lui Moise conform surselor amintite mai sus sunt: 


1. era un copil evreu, născut în primii ani de şedere a 

israeliților în Egipt; 

reprezenta o ameninţare pentru tronul Egiptului; 

a fost trimis să se ascundă pentru a-şi proteja viaţa; 

mai târziu a revenit la mama sa şi a locuit în palatul regal; 

a devenit rege; 

a abdicat şi a fugit în Madian, unde viaţa sa a fost din nou 

ameninţată; 

7. Şi, desigur, aşa cum vom afla mai târziu, credea că există 
un singur Dumnezeu. 


ee eS 


Cu scopul de a stabili identitatea istorica a lui Moise trebuie 
să căutăm o personalitate pentru care majoritatea afirmatiilor 
de mai sus să fie adevărate. Există numai o singură 
personalitate pentru care toate afirmaţiile de mai sus sunt 
adevărate - faraonul Akhenaton (Figura 12). 

Scribii care au scris povestea despre naşterea lui Moise au 
avut de-a face cu o sarcină grea. Au trebuit să introducă în 
relatarea lor, pe lângă Moise, un faraon aflat la domnie şi regina 
sa, doi viitori faraoni şi reginele lor, o fiică a lui Levi, o sora a lui 
Moise care de fapt îi era soră vitregă, un frate al lui Moise care 
de fapt nu îi era frate de sânge, o doică şi o „casă” în carea 
plutit pe Nil pe vremea în care era doar un prunc. 

Aceasta era o cantitate enormă de informaţii care trebuiau 
distribuite în zece versete ale celui de-al doilea capitol ale leşirii 
şi, în astfel de circumstanţe, este probabil de înţeles de ce 
personajele principale nu au fost numite, mai ales că multe 
dintre ele aveau două nume, unul biblic şi altul egiptean. 
Rectificând aceste omisiuni, vom încerca să simplificam 
povestea: 


Amenhotep al Ill-lea: tatăl 
Regina Tiye: mama 
Akhenaton: Moise 
Nefertiti: Miriam, fiica lui Amenhotep al Ill-lea cu 
Sitamon, mostenitoarea copila cu care s- 
a casatorit pentru a mosteni tronul. 
Fiica lui Levi: Jochebed (Tiy în egipteană). Aceasta era 
cumnata reginei Tiye prin căsătoria cu 
Aye (Efraim), cel de-a doilea fiu al lui 


Yuya (losif), care era fratele reginei Tiye 
care urma sa conduca Egiptul. Tiy a fost, 
de asemenea, si doica lui Nefertiti si a lui 
Moise. 

Aaron: fiul lui Tiy, care in Vechiul Testament 
este descris ca fiind fratele levitic al lui 
Moise. Aceasta nu era o legătură de 
sânge, ci bazată pe un fapt, şi anume că 
o doică a primit numele de onoare de 
„mamă”, copiii săi fiind priviţi ca fraţi şi 
surori ai copilului la care femeia era 
doică. 

Prinţesa: regina Tiye, mama lui Akhenaton 

(Moise). Două motive explică de ce apare 
în povestea biblică în postura prinţesei 
care l-a adoptat pe Moise. Primul, în 
secolul al Vl-lea î.Hr., când Vechiul 
Testament îşi primea forma finală, 
cuvântul pentru  „fiică” şi cel pentru 
„casă” se scriau identic, bt, creând 
nedumerire în orice context. Nu avea 
niciun sens ca scribii să sugereze faptul 
că o casă plecase la râu să se îmbăieze, 
să-l salveze pe Moise şi să-l adopte mai 
târziu crescându-i la palat. 
Au ales aşadar să folosească cuvântul 
„fiică”, fără să fie conştienţi de faptul că 
- aşa cum am văzut în capitolul anterior 
despre losif - cuvântul „casă” poate fi o 
modalitate egipteană politicoasă de a se 
referi la soţia cuiva. Astfel, „casa” 
faraonului - regina - l-a salvat pe Moise, 
presupusa adopție reprezentând o 
modalitate sigură de a se întoarce la 
mama sa. 


Akhenaton (Moise), care a primit la naştere numele de 
Amenhotep, era cel de-al doilea fiu al lui Amenhotep al II-lea şi 
al reginei Tiye. Un fiu mai mare numit Tuthmosis a dispărut în 
circumstanţe misterioase în vreme ce era educat alături de fiii 


nobililor din Memfis, capitala administrativa aflata la cca 15 km 
sud de modernul Cairo. Soarta sa ramane un mister. 

Din ceea ce stim despre viata sa de mai tarziu, putem deduce 
că Akhenaton (Moise) s-a născut la sfârşitul anului 1395 î.Hr., la 
9 luni după ce părinţii săi se aflau pe lacul de agrement de la 
Zarw, în perioada unei a doua luni de miere. Nu avem niciun fel 
de dovezi istorice care să susţină poveştile conform cărora 
Amenhotep ar fi poruncit celor două moase să-l ucidă pe fiul 
soţiei sale dacă acesta se dovedea a fi băiat şi, când planul a 
eşuat, a hotărât ca toţi băieţii proaspăt născuţi ai evreilor să fie 
înecaţi. Într-adevăr, este greu de crezut că un faraon atât de 
influent ar fi recurs la o astfel de măsură ieşită din comun*. 

Nu avem niciun fel de dovadă faptică în ceea ce priveşte 
aspectele vieţii tânărului prinţ. Ştim doar că din momentul în 
care s-a născut - şi în decursul vieţii - a avut o serie de duşmani 
de temut, în mod special dintre preoţii zeului Amon-Ra de la 
Teba din Egiptul de Sus. Ostilitatea lor se învârtea în jurul 
paternităţii. În Egipt, regele era privit ca fiu al lui Amon-Ra, 
născut în urma uniunii zeului cu moştenitoarea. Incat regina 
Tiye nu era urmaşa de drept, ea nu putea fi privită ca si 
consoarta lui Amon-Ra, iar un copil de sex masculin născut de 
aceasta nu putea fi considerat fiul lui Amon-Ra şi nici 
mostenitorul legitim. Mai mult, regina Tiye avea o origine mixta, 
egipteano-israelită, formând o nouă dinastie de regi non- 
egipteni, nonamoniţi şi pe jumătate evrei ai Egiptului. Am 
întâlnit un caz asemănător mai devreme, când tatăl său a 
hotărât ca Tuthmosis al III-lea, fiul unei concubine, să ia parte la 
un ritual de adopţie, unde imaginea lui Amon-Ra, purtată de 
către preoţi, l-a ales pe prinţ ca fiu al zeului, înainte de a se 
hotări că el este mostenitorul legitim. 

Mai ştim şi că Akhenaton (Moise) şi-a petrecut mare parte a 
copilăriei şi a tinereţii ascunzându-se - nu ştim nimic despre el 
până în momentul apariţiei sale bruşte în palatul regal de la 


32 Întrucât informaţiile despre Akhenaton nu aveau voie să apară 
în înregistrările oficiale şi în cele din temple, transmiterea pe 
cale orală a povestii vieţii sale trebuie să fi început prin secolul 
al XIII-lea, imediat după moartea sa, fiind povestită atât de 
egipteni, cât şi de israeliți. Aceste poveşti au fost puse în scris 
multe secole mai târziu, după o lungă perioadă de transmitere 
pe cale orală. 


Teba, pe la varsta adolescentei - si ca doica i-a fost Tiy, care 
este descrisă în mormântul pe care mai târziu l-a împărţit cu 
soţul ei, Aye, ca fiind: „marea doică, hrănitoare a zeului 
(regelui), cea care l-a împodobit pe rege (Akhenaton)”. 

Interpretarea mea cu privire la aceste evenimente susţine 
faptul că regina Tiye, convinsă fiind, ca urmare a morţii primului 
ei fiu, Tuthmosis, de pericolele care îl pândeau pe nou-născutul 
Akhenaton (Moise), ar fi încercat să îl scoată din palatul de la 
Zarw, locul în care s-a născut, şi să-l ducă la cumnata sa, Tiy, şi 
la rudele sale israelite din Goşen, pământul fertil din jurul 
oraşului Zarw în perioada copilăriei sale, fără să-i dea voie să 
călătorească la Memfis sau Teba”. 


Dacă Akhenaton (Moise) a primit la naştere numele de 
Amenhotep, care a fost mai târziu schimbat în Akhenaton, este 
ciudat că lumea l-a ţinut minte sub numele de Moise. Identitatea 
sa şi originea numelui său i-au atras la un moment dat atenţia 
lui Sigmund Freud, părintele psihanalizei, care susţinea în Moses 
and Monotheism (Moise şi monoteismul), o carte controversată, 
publicată cu puţin timp înainte de izbucnirea celui de-al doilea 
război mondial, că Moise era egiptean. El a demonstrat, de 
asemenea, că povestea naşterii lui Moise este o replică a altor 
mituri antice în care sunt descrise venirile pe lume ale unor mari 
eroi ai istoriei. Freud a subliniat, totuşi, că mitul despre naşterea 
lui Moise se deosebeşte de altele printr-o trăsătură esenţială. Cu 
scopul de a ascunde faptul că Moise era egiptean, mitul despre 
naşterea sa a fost modificat, în aşa fel încât să se nască într-o 
familie modestă şi apoi să fie adoptat de o familie cu un statut 
mai ridicat. „Cazul lui Moise a fost unul aparte. Aici, prima 
familie, de obicei foarte distinsă, este destul de modestă. El este 
un copil din rândul evreilor leviti. Dar cea de-a doua familie - 
cea modestă în care, conform unor reguli nescrise, sunt crescuţi 
eroii - este înlocuită de casa regală egipteană. Divergenta fata 
de modelul uzual i-a uimit pe mulţi cercetători, considerând 


33 Cred că, la fel ca şi în cazul lui Avraam-Sarra-Faraon si David- 
Batseba-Urie, conspirația dintre Tiye şi Tiy de a-l salva pe Moise 
a constituit sursa de inspiraţie pentru o poveste repetată a 
Vechiului Testament - înţelepciunea lui Solomon când a fost 
nevoit să aleagă în urma disputei dintre cele două femei care 
pretindeau a fi mamele aceluiaşi copil. 


acest fapt o abatere de la regula.” 

Freud a remarcat ciudatenia conform careia legiuitorul evreu, 
care putea fi de fapt egiptean, ar fi transmis adeptilor sai 
credinta monoteista, si nu credinta clasica a vechilor egipteni 
într-o multitudine de zei şi imagini. În acelaşi timp, a găsit multe 
asemănări între noua religie pe care Akhenaton a încercat să o 
impună în ţara sa, precum şi învăţăturile religioase atribuite lui 
Moise. Spre exemplu, el scria: „Schema Yisrael Adonai Elohenu 
Adonai Echod”. Încât litera d în limba evreilor este o 
transliterare a literei egiptene t şi e devine o, a continuat să 
explice ca această propoziţie din crezul evreilor ar putea fi 
tradusă astfel: „Auzi, Israel, zeul nostru Aton este unicul zeu 
(Dumnezeu).” 

Freud a ajuns la concluzia ca Akhenaton a fost ucis de catre 
propriii săi adepţi din cauza naturii aspre impuse de regimul 
monoteist, sugerând faptul că, ulterior, unul dintre oficialii săi, 
probabil numit Tuthmosis, un adept al religiei lui Aton, i-a ales 
pe cei din tribul evreu, care erau deja aşezaţi la Gosen, în Delta 
Estică, ca să fie poporul său, i-a dus în Egipt în timpul Exodului, 
transmitandu-le ideile religiei lui Akhenaton. 

Despre numele lui Moise a scris: „Primul lucru care ne atrage 
atenţia la Moise este numele său, care în ebraică se scrie 
Moshe. Ne putem întreba: „De unde vine acest nume? Ce 
înseamnă?” 

Cu siguranţă că numele său nu provine şi nici nu înseamnă - 
aşa cum ar fi dorit naratorul biblic să credem atunci când o 
citează pe fiica faraonului care i-a dat numele copilului pe care 
se pare că l-ar fi adoptat - Moise, „pentru că l-am scos din apă”. 
Ca verb, cuvântul ebraic m sh a poate însemna fie „a scoate”, 
fie „cel care scoate”. Astfel, pentru a fi de acord cu explicaţia 
oferită de naratorul biblic, numele nu trebuia să fie Moshe, ci 
Moshui, „cel care a fost scos”. 

Freud a ajuns la concluzia că numele lui Moise are la origine 
mos, vechiul cuvânt egiptean pentru „copil”, care se găseşte în 
multe nume egiptene compuse ca şi Ptah-mos, Tuth-mos. Este 
simplu să căutăm legătura din punct de vedere semantic. În 
limba veche egipteană, cuvântul denumind „copil” era scris cu 
consoanele m şi s - nici egiptenii şi nici evreii nu scriau vocalele 
scurte, deşi se pronuntau - şi, dacă înlăturăm vocalele din 
Moshe, rămânem cu două consoane, m şi sh. Literele din limba 


ebraică sh sunt echivalente cu egipteanul s. Astfel, este uşor de 
observat cum cuvântul din limba ebraică provenea din 
egipteanul mos. 

Sunt convins că Freud are dreptate în ceea ce priveşte 
cuvântul mos, dar, în legătură cu Akhenaton, cred că lucrurile 
sunt mai complicate. 


Capitolul nouă 


Unicul zeu şi profetul său 


Cercetătorii acceptă** în marea lor parte că Akhenaton 
(Moise) era la vârsta adolescenţei când şi-a făcut prima apariţie 
la Teba, în anul 1378 î.Hr. Această dată se potriveşte cu faptul 
că s-ar fi născut la Zarw, în anul 1394 î.Hr. În momentul în care 
a ajuns la Teba, era deocamdată cunoscut sub numele pe care il 
primise la naştere, Amenhotep”. Ştim foarte puţine despre 
primii ani ai vieţii sale. Nu avem nicio dovadă care să confirme 
faptul că în copilărie ar fi petrecut o perioadă la Memfis, unde 
tatăl său, Amenhotep al Ill-lea, îşi avea reşedinţa principală si 
unde moştenitorii erau educați alături de fiii nobililor. 
Comportamentul său şi cunoştinţele pe care le dobândise 
sugerează faptul că, după copilăria sa petrecută la Zarw, a fost 
trimis să-şi primească educaţia la Heliopolis (Iliopolis), biblicul 
On, la nord-est de modernul Cairo, care era primul centru 
religios din Egipt şi principalul centru destinat venerării zeului- 
soare Ra, al cărui templu fusese construit acolo. Socrul lui Yuya 
(Iosif) fusese preot la Heliopolis, fiind urmat într-un rol preoţesc 
asemănător de către Anen (Manase), primul fiu al lui Yuya şi 
unchiul lui Akhenaton. 

Akhenaton a sosit la Teba cu idei formate despre zeul Aton, 
care sugerează faptul că trebuie să fi fost implicat într-un cult al 
lui Aton în primii săi ani petrecuţi la Zarw. Există o serie de 
indicii conform cărora un astfel de cult începuse să apară în 
zona respectivă încă din vremea bunicului tânărului prinţ, 
Tuthmosis al IV-lea (1412-1405 î.Hr.), care, aşa cum am aflat 


3+ Spre exemplu, profesorul Donald B. Redford de la 
Universitatea din Toronto. 

35 Amenhotep nu şi-a schimbat numele în Akhenaton decât după 
Anul 5 al coregentei alături de tatăl sau, dar aici ma refer la el 
sub numele de Akhenaton (Moise). 


deja, se pare că l-a numit pe Yuya în funcţia de ministru al său. 
Primul altar dedicat lui Aton pare să fi fost construit chiar la 
Zarw. Unul dintre titlurile lui Neby, primarul din Zarw din timpul 
domniei lui Tuthmosis al IV-lea, era „Supraveghetor al Apei de 
Prim Rang din Ant (lac sau zona din jurul unui lac) al templului 
lui Aton”. Chiar şi înainte ca Akhenaton (Moise) să se nască, 
corabia în care părinţii săi au navigat pe lacul de agrement de la 
Zarw fusese numită Aton Gleams (Aton aruncă scântei). Natura 
trainică a cultului din zona lacului de agrement de la Zarw din 
Delta Estică - pe care Biblia o numeşte „pământul Goşenului” - 
este indicată de un text înscris pe un recipient pentru vin 
descoperit în mormântul lui Tutankhamon, care i-a urmat lui 
Akhenaton (Moise) la tron: „Anul 5. Vinul dulce din casa lui Aton 
de la Zarw, principalul negustor de vinuri Pen-amon.” 


În Anul 20 al domniei sale (1386 î.Hr), cu opt ani înainte de 
apariţia tânărului print pe scenă, Amenhotep al Ill-lea a hotărât 
să îşi schimbe reşedinţa principală de la Memfis la Teba - 
modernul Luxor - în Egiptul de Sus. Teba, o aglomerare de sate 
modeste în secolul al XVI-lea î.Hr., devenise în ultimii ani o 
adevărată metropolă. Era, de asemenea, şi locul de origine al 
cultului zeului, Amon-Ra. Proeminenta oraşului provenea în 
parte din faptul că prinții Tebei au fost cei care au condus 
coaliția care i-a alungat pe invadatorii hicsosi din Delta Estică la 
începutul secolului al XVI-lea î.Hr. Importanţa sa religioasă 
crescuse datorită faptului că, în perioada domniei lui Amenhotep 
al Il-lea (1436-1413 î.Hr.), bunicul lui Amenhotep al Ill-lea, 
avusese loc o fuziune treptată între cultul solar al lui Ra şi cultul 
lui Amon. Acest fapt a crescut satul uniunii. În vreme ce vechile 
culturi ale altor zei au continuat să înflorească pe plan local, 
cultul lui Amon-Ra primea şi continua să aibă parte de un 
tratament regal - înzestrări şi daruri generoase, pământ, aur şi 
sclavi - în aşa fel încât în scurt timp a devenit cel mai important 
şi mai puternic din stat. 

Amon-Ra domina, de asemenea, şi arhitectura Tebei. Templul 
din Luxor fusese construit de Amenhotep al Ill-lea, initial ca loc 
de desfăşurare a festivalului anual Opet, când statuia lui Amon 
era purtată de-a lungul unei străzi cu sfincşi, care duceau de la 
templul lui Amon din Karnak la Luxor. Oraşul Karnak, aflat la trei 
kilometri nord de Teba (Luxor), era un complex enorm de clădiri 


religioase care acopereau mai bine de o sută de hectare. Cele 
trei zone sacre erau dedicate zeităților Amon, Mut (zeita-vultur, 
consoarta lui Amon) şi Montu (zeul cu cap de şoim al războiului). 

Pe malul opus (vestic) al Nilului, Amenhotep al Ill-lea şi-a 
construit o casă minunată - complexul palatial Malkata. Palatul 
său, aşa cum am aflat, a fost gata în Anul 8 (1398 î.Hr.) al 
domniei sale, dar întregul complex, inclusiv patru (probabil) 
palate, precum şi bucătării, depozite, zone rezidenţiale şi temple 
mortuare pentru deservirea spiritului regelui după moartea sa, 
au fost terminate numai spre sfârşitul celei de-a treia decade (în 
anul 1375 î.Hr.). O dată cu sosirea sa la Teba, Akhenaton 
(Moise) s-a mutat în complexul palatul de la Malkata. Mama sa 
nu era singura figură familiară din copilăria sa care îl aştepta. 
Printre alti rezidenţi ai palatului se aflau şi Sitamon, sora/sotia 
tatălui său, care era mătuşa tânărului prinţ, şi Nefertiti, sora sa 
vitregă. Totuşi, deşi i se permisese să se stabilească la Teba, 
fără ca viaţa să-i fie în pericol, despre Akhenaton (Moise) nu se 
poate spune că ar fi fost o persona grata. Singura menţiune 
despre el înainte de ascensiunea sa la tron ca şi coregent alături 
de tatăl său în anul 1378 î.Hr. A fost descoperită la Malkata pe 
pecetea de pe un recipient pentru vin nedatat, pe care era 
înscris: „... din moşia adevăratului Fiu al Regelui, Amenhotep.” 
Folosirea expresiei: „adevăratul fiu al regelui” indică faptul că 
preoţii zeului Amon se îndoiau de dreptul său de a mosteni 
tronul. 

Când Akhenaton (Moise) a ajuns la Teba, regina Tiye, despre 
care se ştie că a fost o femeie cu o personalitate puternică, a 
devenit o prezenţă din ce în ce mai influentă în spatele tronului, 
în vreme ce sănătatea soţului ei se deteriora vizibil o dată cu 
trecerea anilor. Această influenţă mărită este reflectată de 
faptul că numele ei, spre deosebire de cele ale reginelor 
anterioare, apărea deseori pe cartuşe, o distincţie care anterior 
era acordată doar monarhului aflat la putere, fiind, de 
asemenea, inclus în mai multe titulaturi regale. Mai mult, ea era 
reprezentată ca fiind egală regelui ca statură. 

Cu scopul de a-i asigura fiului ei moştenirea tronului, se pare 
că ea a aranjat căsătoria acestuia cu sora sa vitregă, Nefertiti, 
mostenitoarea. Tot Tiye a fost cea care l-a convins pe soţul ei 
să-l numească pe Moise coregent, cu accent special pe rolul lui 
Nefertiti de a-i împăca pe nobilii şi preoţii ostili. 


Daca Akhenaton (Moise) a fost coregent alaturi de tatal sau - 
este un subiect dezbătut neîncetat de către cercetători. Unii 
spun că nu a fost coregent. Eu însă spun că a fost - vreme de 
doisprezece ani. Dovezile care vin în sprijinul acestei afirmaţii 
includ recipiente pentru vin, reliefuri, cartuşe, piloni, stele, 
sarcofage, statui, picturi, scrisori, nomenul (numele primit la 
naştere), prenomenul (numele primit la încoronare) şi lungimea 
domniei regelui. După părerea mea, dovezile care reflectă o 
coregenta de 12 ani - din anul 1378 î.Hr. Până în 1367 î.Hr., 
când Amenhotep al Ill-lea a murit - sunt coplesitoare. Pentru nu 
a-l plictisi pe cititor cu detaliile legate de aceste puncte de 
vedere (pe care le-am dezvoltat pe larg altundeva), cred că este 
suficient să fac un sumar al principalelor dovezi. 

Multe obiecte purtând numele lui Amenhotep al III-lea au fost 
descoperite la Tell el-Amarna, noua capitală construită de către 
Akhenaton (Moise), undeva între Teba şi modernul Cairo, 
începând cu Anul 4 al domniei sale (1375 î.Hr.). Amenhotep al 
III-lea, alături de regina Tiye, sunt reprezentaţi în viata în multe 
dintre mormintele nobililor de la Amarna şi pe micile stele din 
interiorul acestora - toate realizate în stilul distinctiv al 
perioadei Amarna. Astfel, mulţi egiptologi au considerat că 
aceasta este o confirmare a faptului că Amenhotep al Ill-lea era 
în viaţă în momentul în care era construit oraşul pe care se 
poate să-l fi şi vizitat. 

Spre exemplu, o stelă descoperită în casa lui Panehesy, 
preotul principal din templul lui Aton de la Amarna, îi surprinde 
pe Amenhotep al Ill-lea şi pe regina Tiye aşezaţi in fata unei 
grămezi de ofrande. Aton este reprezentat în această scenă 
strălucind asupra lor în forma sa de mai târziu, astfel că scena 
nu poate fi datată mai devreme de ultima parte a Anului 8 al 
domniei lui Akhenaton. Bătrânul rege este reprezentat aici în 
stilul realist al perioadei Amarna, cu capul şi gâtul aplecat, 
indicând vârsta sa înaintată în acel moment. Nici în această 
scenă, şi nici în textul care o însoţeşte nu se face referire la 
faptul că regele ar fi deja mort. El nu este reprezentat în forma 
lui Osiris normală pentru regii morţi. Dimpotrivă, regina este 
surprinsă alături de el, nu în faţa sa, şi ea fiind în viaţă, după 
cum există dovezi că ea ar fi vizitat Amarna înainte de anul 12 
al domniei fiului ei. Mai mult, natura artistică a stilului Amarna 
folosit aici oferă o portretizare realistă a cuplului din Amarna, 


sub razele lui Aton, şi nu o scenă abstractă idealizată, realizată 
din amintire, a unui rege care a murit la Teba cu zece ani sau 
mai bine în urmă. 

O altă combinaţie a unei scene cu inscripţie din mormântul lui 
Huya (slujitor al reginei Tiye) de la Amarna întăreşte afirmaţia 
conform căreia Amenhotep al Ill-lea era încă în viata, vizitând 
Amarna la puţină vreme după sfârşitul Anului 8 al domniei lui 
Akhenaton. Scena este desenată în două jumătăţi pe pragul de 
sus al uşii, care duce din prima încăpere a mormântului spre 
încăperile interioare. 

Scena din partea stângă îl surprinde pe Akhenaton alături de 
soţia sa şi de patru fiice ale sale, în cea din partea dreaptă 
apare Amenhotep al Ill-lea cu soţia sa şi tânăra prinţesă 
Baketaton. Howard Carter, arheologul englez, cel care a 
descoperit mormântul lui Tutankhamon, considera aceste scene 
ca fiind dovezi mai mult decât concludente, care confirmă 
coregenta dintre Akhenaton şi tatăl său. „Acest echilibru al celor 
două familii nu confirmă doar coregenta dintre cei doi regi, ci 
oferă şi un motiv pentru a presupune că Amenhotep al Ill-lea a 
continuat să trăiască cel puţin un an sau mai bine după 
naşterea celei de-a patra fiice a lui Akhenaton, Neferneferuaton 
Tasheri” (The Tomb of Tutankhamun - Mormântul lui 
Tutankhamon, pag. 5). 

La Amarna au mai fost descoperite încă două obiecte pe care 
era înscris numele lui Amenhotep al Ill-lea şi care indică faptul 
că acesta era încă în viaţă, dar şi că vizita oraşul Amarna. Primul 
este un fragment dintr-un vas de granit înscris cu numele Aton, 
numele lui Amenhotep al Ill-lea, precum şi sintagma „în 
Akhenaton” (Amarna). Cel de-al doilea este un fragment dintr-o 
statuie a unei persoane îngenuncheate, aplecată pe o lespede 
destinată ofrandelor. Intre braţele sale desfăcute se află o 
inscripţie care include numele Aton, urmat de numele lui 
Amenhotep al III-lea. 

Intr-un articol care a apărut în The Journal of Egyptian 
Archaeology din anul 1954, egiptologul scoţian Cyril Aldred 
susţinea că scenele din cele două morminte de la Amarna în 
care regele era reprezentat în momentul primirii de daruri din 
partea ţărilor străine în Anul 12 al domniei sale (1367 î.Hr.) 
făceau parte din celebrările ţinute cu ocazia urcării sale pe tron 
ca unic domnitor. Se poate să fie aşa. În acea vreme nu era 


niciun razboi in desfasurare care sa ceara un astfel de tribut si, 
daca ar fi fost vorba despre tributul anual, este greu sa ne 
imaginam ca toate natiunile straine sa se fi adunat la Amarna 
exact in acelasi timp. Mai mult, aceasta este singura data cand 
un astfel de eveniment a fost reprezentat in mormintele de la 
Amarna. 

Howard Carter a fost convins de o inscriptie din templul 
piramidei de la Meidum, din Egiptul Mijlociu, care data din 
vremea lui Amenhotep al Ill-lea, al cărei text indica o coregenta 
între rege si fiul său. In cartea The Tomb of Tutankhamun, 
acesta menţiona: „Inscripţia scria aşa: «Anul 30, sub Maiestatea 
Sa regele Neb-Maat-Ra, fiul lui Amon, odihnindu-se în adevăr, 
Amenhotep (al Ill-lea), print al Tebei, stăpânul tăriei, print al 
bucuriei, care îl iubeşte pe cel ce urăşte nedreptatile inimii, 
aşezând mostenitorul de sex masculin pe scaunul tatălui său şi 
hotărându-i moştenirea pe acest pământ». «Mostenitorul» la 
care se făcea referire în inscripţie trebuie să fi fost Amenhotep 
al IV-lea, care ulterior şi-a asumat numele de Akhenaton...” 

Cele mai importante dovezi arheologice care indică o 
coregenta între Akhenaton (Moise) şi tatăl său au fost scoase la 
iveală abia în anul 1989, o dată cu descoperirea la Saqqara, la 
zece mile sud de Cairo, a unui mormânt aproape intact al lui 
Aper-el, până în acel moment necunoscutul prim-ministru al lui 
Akhenaton. Mobilierul funerar din mormânt, descoperit de către 
arheologul francez Alain-Pierre Zivie după 10 ani de săpături, 
includea o cutie oferită lui Aper-el de către Amenhotep al Ill-lea 
şi regina Tiye. Cartuşul şi numele primit la încoronare de 
Amenhotep al Ill-lea, Neb-Maat-Ra, au fost descoperite în alte 
două cufere din mormânt. În ceea ce priveşte coregenta, cele 
două puncte importante sunt acelea că Akhenaton nu ar fi avut 
un prim-ministru decât dacă s-ar fi aflat la conducere, iar 
numele de încoronare al tatălui său nu ar fi fost găsit în 
mormânt decât dacă acesta ar fi fost în viaţă după ce fiul său a 
urcat pe tron. 

Din mormânt reiese clar că Aper-el i-a servit lui Aton ca mare 
preot înainte de a fi devenit prim-ministru. Se pare că în Egiptul 
acelei perioade au existat nume similare celui lui Aper-el, dar 
niciodată în cazul înalţilor oficiali. „Aper” corespunde cuvântului 
egiptean pentru „evreu”, care în egipteana veche însemna 
„nomad”, lucrând pentru stat ca muncitor manufacturier, finalul 


„el” fiind forma prescurtată de la „Elohim”, unul dintre cuvintele 
folosite în Biblie pentru a-l numi pe Domnul. Mormântul lui Aper- 
el este prima dovadă prin care se poate stabili o legătură între 
un faraon şi un evreu stabilit în Egipt în perioada domniei sale. 
Mai mult, asocierea reginei Tiye cu soţul său în donarea unui 
cufăr în cadrul mobilierului funerar al lui Aper-el indică 
posibilitatea ca primul-ministru să fi fost o rudă a acestora, cel 
mai probabil tatăl ei evreu, Yuya (Iosif). 


Respingerea de către Akhenaton a credințelor şi autorităţii 
preoţilor tebani, care i-au negat dreptul la tron din momentul 
naşterii sale, a început imediat după apariţia sa la Teba. In 
ascensiunea sa la tron ca şi coregent, a luat numele de 
Neferkheprure Waenre Amenhotep - adică Amenhotep al IV-lea 
- Şi chiar din primul an de domnie i-a provocat pe preoţi cu 
atitudinea sa agresivă. Abia îşi asumase noua funcţie, că a 
început să-şi folosească o parte din bogăţiile lăsate de tatăl său 
pentru a construi un nou mare templu pentru Aton în cadrul 
templului lui Amon-Ra deja existent la Karnak. Acesta a fost 
urmat de un alt templu, în cadrul celui de la Luxor, care fusese 
construit de tatăl său. El le-a dat peste nas preoţilor tradiţionali 
prin faptul ca nu le-a permis să ia parte la festivitățile din 
perioada de început a coregentei şi, în Anul 4 (1375 î.Hr.), când 
şi-a serbat festivalul sed sau jubileul - de obicei, dar nu 
obligatoriu, o celebrare a reîntineririi care marca Anul 30 al 
domniei monarhului - a exclus toţi zeii, în afară de zeul său, de 
la această festivitate. Douăsprezece luni mai târziu a rupt din 
nou tradiţia,  schimbându-şi numele din Amenhotep în 
Akhenaton, în onoarea noii sale zeități. 

Aton nu fusese venerat ca zeitate importantă înainte de 
mijlocul Dinastiei a XVIll-a, fiind privit ca una dintre 
numeroasele zeități ale Egiptului. Akhenaton (Moise) a fost 
primul care l-a recunoscut pe Aton ca zeu unic, un Dumnezeu 
nu doar pentru Egipt, ci chiar pentru întreaga lume. Acest 
concept monoteist s-a dezvoltat în etape din ce în ce mai mult. 
Primele reprezentări îl arată pe Aton în ipostaza unui zeu, 
asemeni lui Ra-Harakhti, zeul soarelui, cu corp de om şi cap de 
şoim, înconjurat de un disc solar, conform tradiţiei din arta 
egipteană veche. Akhenaton (Moise) se pare că a preluat în 
această etapă de început ritualul tradiţional al zeului soarelui de 


la Heliopolis. Numele dat de rege templului sau de la Karnak, 
ben-ben (obelisc), era acelasi cu cele ale templelor de la 
Heliopolis, unde acest ben-ben (o piramida mica asezata pe o 
baza patrata) era caracteristic templelor solare. 

La sfarsitul Anului 2 sau pe la inceputul Anului 3 al coregentei, 
S-a produs o dezvoltare importanta in aceasta reprezentare. A 
aparut doar un singur disc aurit, ale carui raze coborau asupra 
regelui si reginei, precum si peste templu, altar si palat. Acest 
disc aurit nu reprezenta soarele, ci era simbolul lui Aton, care nu 
avea o imagine fizică. Razele, la rândul lor, nu erau acele raze 
nesfârşite ale soarelui. Acestea se terminau cu mâini, care 
ţineau acea ankh - crucea egipteană, simbol al vieţii, şi nu al 
morţii - sub nările regelui şi ale reginei. Pentru a indica statuile 
regale ale lui Aton, o cobră era atârnată de disc în acelaşi fel în 
care o alta cobra era aşezată pe sprânceana regelui. In acelaşi 
timp, numele şi epitetul zeului erau plasate în interiorul a două 
cartuşe, în acelaşi fel în care era înscris şi numele regelui. 

Din inscripţiile din templul lui Aton de la Karnak şi din 
mormintele construite în stâncă la Amarna, capitala 
independentă pe care Akhenaton (Moise) urma să o ridice ca 
rivală a Tebei, ne putem face o părere clară despre felul în care 
îl privea acesta pe Zeul său: ,,... El, cel care dă viata, Stăpânul 
razelor de soare”... „Lumea s-a născut din mâna ta (Aton)”... 
„Tu, creatorul lunilor şi al zilelor, şi făuritorul orelor...” 

„Tu ai creat pământul când te-ai dus departe, ai făcut 
oamenii, vitele, toate turmele şi toate lucrurile de pe pământ 
care îşi mişcă picioarele sau care pe cer zboară cu ajutorul 
aripilor. În ţările străine, ca Siria (la nord) şi Kuş (la sud), şi pe 
pământul Egiptului, Tu ai aşezat fiecare om la locul său, şi le-ai 
dat de mâncare. Fiecare îşi are mâncarea sa, şi durata vieţii lor 
e stabilită; şi, la fel, toate limbile diferă în forma lor. Precum 
culorile lor sunt diferite, aşa ai făcut Tu ca toate popoarele 
străine să fie diferite.” 

Găsim ecourile acestor atribute ale zeului lui Moise aşa cum 
erau ele descrise în Vechiul Testament. Acesta era: 


Zeu unic: 


Fara cultul unei imagini: ,Sa nu-ti faci chip cioplit si niciun fel 
de asemanare a nici unui lucru din 
câte sunt în cer, sus, şi din cate sunt 
pe pământ, jos, şi din câte sunt în 
apele de sub pământ!” (lesirea 20:4). 


Creator al lumii: „La început a făcut Dumnezeu cerul şi 
pământul” (Facerea 1:1). 
Rege universal: „Impărăţi-va Domnul în veac şi în 


veacul veacului” (leşirea 15:18). 

Tatăl: „Dar tu să zici lui Faraon: Aşa zice 
Domnul Dumnezeu evreilor: Israel 
este fiul Meu, întâi-născutul Meu” 
(leşirea 4:22) 


Găsim, de asemenea, şi reflectarea practicilor egiptene în 
cele ale evreilor. Se spune despre Moise că ar fi introdus 
chivotul, care va fi ţinut în templul din lerusalim şi în care era 
ţinut Pentateuhul, primele cinci cărţi ale Vechiului Testament: 
„Atunci a grait Dumnezeu cu Moise şi a zis:... să faci un chivot... 
iar în chivot să pui legea ce-ţi voi da” (lesirea 25:1, 10, 21). 
Chivotul, considerat a fi cea mai sfântă parte a templului evreu 
după cele cinci cărţi, este o versiune a corabiei sfinte egiptene, 
care era de obicei ţinută în temple şi, aşa cum am aflat, servea 
la purtarea zeitatii în timpul procesiunilor. 


Pentru Biserica egipteană care era plină de resentimente, 
Aton era un rival care avea să înlocuiască statutul puternic al 
zeului Amon-Ra şi să-i nege autoritatea. In acest moment, pe un 
fond din ce în ce mai ostil pentru fiul său, regina Tyie a făcut un 
compromis convingându-l pe Akhenaton (Moise) să părăsească 
Teba şi să-şi stabilească noua capitală la Tell el-Amarna, pe 
malul de est al Nilului, pe un pământ care nu fusese dedicat nici 
unei zeități. El a numit acest nou oraş - în care adepţii săi 


3° Cuvintele Schema Yisrael Adonai Elohenu Adonai Ohod poate 
fi tradus folosind numele lui lehova, (Dumne) zeul Israelului. 
Această formă a traducerii poate fi scrisă şi citită de către evrei, 
dar când e citită cu voce tare, Adonai trebuie substituit cu 
lehova. Nicio explicaţie convingătoare nu poate fi pusă înaintea 
acestei tradiţii, şi nimeni nu ştie exact când a început, dar eu 
cred că datează din vremea lui Akhenaton (Moise). 


puteau să-l slaveasca în voie pe zeul lor monoteist - Akhetaton, 
Orizontul lui Aton. 


Capitolul zece 


Tell el-Amarna 


La Amarna, stâncile înaltului deşert se retrag în spatele râului, 
formând un semicerc enorm, lung de circa 12 km şi larg de 
aproape 5 km. Nisipul gălbui coboară uşor înspre râu. Stelele 
enorme sculptate în stânci şi care mărginesc oraşul 
înregistrează poveştile despre construcţia acestuia. Una dintre 
ele, accentuând ideea că Akhenaton (Moise) îl considera pe Aton 
tatăl său, spune: 


Voi construi Akhetaton (Amarna) pentru Aton, tatăl meu din 
acest loc... Akhetaton se întinde de la stela din sud până la cea 
din nord... la fel, de la cea sud-vestică până la cea din nord-vest. 
Zona cuprinsă între aceste stele este chiar Akhetaton; aparține 
tatălui meu; munți, deşerturi, câmpii, insule, dealuri şi văi, 
pământ, apă, sate, oameni, animale şi toate lucrurile pe care 
Aton, tatăl meu, le-a creat pentru a dăinui întru eternitate... 


Oraşul se afla pe malul estic, având o zonă agricolă pe malul 
opus, astfel încât oraşul să se poată descurca din resursele 
proprii în caz de asediu. Construcţia noului oraş al lui Akhenaton 
s-a întins din Anul 4 de domnie până în Anul 8, dar se pare că 
acesta şi-a stabilit reşedinţa în acel loc în Anul 8 (1371 î.Hr.), 
împreună cu regina Nefertiti şi cu cele şase fiice ale lor: 
Merytaton, Meketaton, Ankhsenpa-aton, Nefemeferu-aton cea 
tânără, Neferneferure şi Sete-penre. 

Akhetaton era un oraş al demnităţii şi al armoniei 
arhitecturale. Străzile sale principale erau aşezate paralel cu 
Nilul; cea mai cunoscută dintre acestea este cunoscută chiar şi 
în ziua de 
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azi sub numele de Sikket es-Sultan, Calea Regelui, era legată de 
toate clădirile mai importante ale oraşului, inclusiv cu Palatul 
Regelui, în care locuia faraonul împreună cu familia sa. Planul 
palatului era asemănător cu cel al vilelor înalţilor demnitari, dar 
realizat la o scară mai mare, fiind înconjurat de o grădină 
spațioasă. 

La sudul casei se afla templul privat al regelui, Marele Templu 
al lui Aton, o clădire enormă construită pe axa est-vest şi care 
se afla la mai puţin de un sfert de milă nord de Calea Regelui. 

Accesul în templu se făcea printr-o poartă din aleea 
principală, a doua intrare fiind o încăpere cu coloane numită 
Casa Bucuriei lui Aton. De-a lungul drumului procesional pe care 
erau mese pline cu ofrande destinate lui Aton se găsesc şase 
curţi dreptunghiulare, cunoscute sub numele de Gem-Aton (gem 
înseamnă a străluci). In partea estică a îngrădirii exista un 
sanctuar în care se afla un altar de proporţii şi alte câteva mese 
pentru ofrande. Spre peretele nordic al îngrădirii se află un 
pavilion în care s-a ţinut în Anul 12 de domnie (1367 î.Hr.) 
marea recepţie pentru printesele străine tributare, recepţie 
despre care se crede că a reprezentat punctul culminant al 
domniei lui Akhenaton. Casa principalului servitor al lui Aton, 
preotul Panehesy, se afla în afara îngrădirii, în colţul de sud-est. 

Nu doar forma pe care o îmbrăca această venerare a lui Aton 
era elementul nou în oraşul Akhetaton. Regina Nefertiti (Figura 
14), 


Imnul oraşului Akhetaton închinat 


Când tu apari la orizont 


lui Aton 


Aton fiind, stralucesti zi după zi 
intunericul se risipeşte 


Când te aşezi în orizontul vestic 
al 


Când tu raspandesti razele 


raiului Cele Două Tinuturi s-au 
Lumea devine întunecată callmbracat în straie festive 
moartea 


Ei dorm în camerele lor 


Treze şi ridicate în picioare 


Cu capetele lor înfăşurate, 
Nările înfundate, şi nu se zăresc 
unii 


Pentru că tu le-ai înălţat. 


pe alţii 


Corăbiile navighează la fel în 


aval şi 


Furate sunt lucrurile lor toate În amonte 
Care le-au fost aşezate subFiecare drum este deschis 


capete pentru că 
Dar ei nu ştiu. tu ai răsărit 
Fiecare leu iese din adapostulPestii din râu sar înaintea ta 
său afară din 
Toţi  şerpii muşcă. Noapteaapă 
domneşte. 
Lumea este cufundata în tăcere. lar razele tale se joacă în 
mijlocul 
Cel care le-a creat s-a dus să selintinsei mări. 
odihnească 
Dincolo de orizont. Psalmul 103 
Luminos este pământul Pus-ai întuneric şi s-a făcut 
noapte, 


Când vor iaşi toate fiarete pădurii Oricat de variate sunt tucrarite 


Puii ieiior mugesc Ca să apuce şi [Efe sunt ascunse privirii noastre. 


Să ceară de ia Dumnezeu O, tu, unic zeu, care ai puteri pe 
mâncarea care 

lor. Nimeni aitui nu ie are 

(Psalmul 103:21-22) Ai făcut acest pământ aşa după 


cum ţi-a fost voia 


Răsărit-a soarele şi s-au adunat (Cand tu ai fost singur 
Şi în cuicuşurile tor se vor culca Oameni, vite mari şi mici 


ieşi-va omul ia lucru său Toate câte se află pe pământ 

Şi ia lucrarea sa până seara. Şi care îţi cad ta picioare 
(Psaimui 103:23-24) Toate care sunt în înaltul cerului 
lase aceasta este mare şi Care zboară cu ajutorul aripilor. 


Acolo se găsesc taratoare, cărora Cât s-au mărit lucrurile Tate 


este număr, vietati mici şi mari. Roamne, toate cu înţelepciune 
-ai 


Acolo corăbiile umbiă; balaurul făcut! 


ta care l-ai zidit, (impiuru-s-a pământul de zidirea 
a. 


Ca să se joace în ea. (Psalmul 103:25) 


(Psaimui 103:26-27) (A History of Egypt, James Henry 
Breasted, pag. 371-374) 


Când vor iaşi toate fiarete pădurii Oricat de variate sunt tucrarite 


asemeni soacrei sale, regina Tiye, se bucura de o importanţă de 
care nu avuseseră parte reginele anterioare. 


Pe una dintre noile stele de la graniţă, soţul ei i-a făcut o 
descriere: „Luminoasă la faţă... Stăpână a fericirii, dăruită cu 
favoruri, auzind vocea celor care întineresc, Doamnă a gratiei, 
Mare în ale dragostei, a cărei dispoziţie îl încântă pe stăpânul 
Celor Două Ţinuturi”. Regele a dăruit morminte, scobite în 
stâncile din împrejurimi, nobililor care îi erau aliaţi. În reliefurile 
pe care nobilii şi le-au sculptat pentru aceste morminte, regina 
Nefertiti apare ca fiind egală cu regele. 

In primii ani ai acestui secol, după ce oraşul Amarna a fost 
excavat din ce în ce mai mult şi s-au aflat tot mai multe detalii 
cu privire la Akhenaton şi familia sa, egiptologii vremii l-au văzut 
ca pe un vizionar umanist, dar şi ca pe primul monoteist. 


Câteva exemple din scrierile lui Akhenaton 

Răsăritul tău apare magnific pe orizontul raiului O, trainice Aton, 
începutul vieţii Când răsări pe orizontul estic al raiului Umpli 
toate colţurile pământului cu frumuseţea ta Pentru că tu eşti 
minunat, grandios, strălucitor, 

Deasupra pământului 

Razele tale, care atintesc pământul, chiar şi toate lucrurile 
create de tine Desi tu eşti departe, razele tale sunt pe pământ 
Deşi tu eşti în înaltul cerului, urmele tale sunt zilele. 


El era admirat ca un poet care îi scria imnuri lui Aton, cel mai 
lung dintre ele semănând izbitor cu Psalmul 103 din Biblie. El îi 
încuraja pe artişti să îşi exprime în voie sentimentele, iar ceea 
ce a rezultat a fost o artă simplă şi realistă, care era diferită în 
multe privinţe de expresia artistică egipteană tradiţională. 

Pentru prima dată avem ocazia să îl vedem pe rege în postura 
unei fiinţe umane, alături de soţia şi fiicele sale, mâncând, bând 


si aducandu-i ofrande lui Aton. John Pendlebury, arheologul 
englez care a luat parte la primele săpături întreprinse la 
Amarna, era foarte entuziasmat de arta de la Amarna şi de 
imnurile închinate lui Aton. În cartea sa, Tell el-Amarna, 
publicată în anul 1935, scria: ,... un nou spirit realist este 
extrem de evident. Grupul de spectatori este atât de viu, 
printesele îşi oferă unele altora buchete într-un mod atât de 
natural.” Deşi regii şi printesele din vestul Asiei au încercat să-l 
implice în războaiele din zonă, el a refuzat să ia parte la 
disputele lor. Nu e de mirare că primii egiptologi ai sec. XX au 
recunoscut în el expresia propriilor lor idei moderne. 

„Cel mai remarcabil dintre toţi faraonii şi prima personalitate 
din istoria umană” - acestea sunt cuvintele cu ajutorul cărora 
cercetătorul american James Henry Breasted a ales să-l descrie 
în cartea sa A History of Egypt (O Istorie a Egiptului). Este o 
temă la care a revenit şi pe care a dezvoltat-o într-o carte 
ulterioară, The Dawn of Conscience (Zorii conştiinţei): „Este 
important de observat... că Akhenaton a fost un profet... 
asemeni lui lisus, care, pe de o parte, îşi extrăgea învăţăturile 
din florile de pe câmp, de la păsările din aer sau din norii de pe 
cer şi, pe de altă parte, din societatea umană din jurul lui, în 
poveşti ca «Fiul risipitor», «Bunul samaritean» sau despre 
femeia care şi-a pierdut banii; astfel, acest profet egiptean 
revoluţionar îşi afla învăţăturile de pe urma contemplării vieţii 
oamenilor şi a naturii.” 

Aceleaşi teme îşi regăsesc ecoul în opera lui Arthur Weigall, 
egiptologul englez, care scria în cartea sa The Life and Times of 
Akhenaton: 


Numele lui Akhenaton provine din întunecimea unei figuri mai 
clare decât a oricărui alt faraon, cu ea venind cântecul păsărilor, 
glasurile copiilor şi parfumul florilor. Pentru prima oară putem 
căuta in mintea unui rege al Egiptului, putând vedea unele 
dintre operele sale, şi tot ceea ce am văzut este demn de 
admirație. Akhenaton a fost numit prima personalitate din 
istoria umană; dar dacă astfel el este prima personalitate 
istorică pe care o cunoaştem, el este totodată şi primul dintre 
fondatorii doctrinelor religioase. În funcție de vremea în care a 
trăit şi în funcţie de teritoriul care i se atribuie, dar şi de lumina 
geniului său, Akhenaton poate fi considerat ca fiind primul 


idealist. 


Pentru pastorul James Bakie, un alt egiptolog englez, acesta 
era un visător idealist, care credea cu toată fiinţa sa că oamenii 
trebuie să trăiască în adevăr şi să grăiască adevărul.” 

Cu toate acestea, nu toţi cercetătorii îl admirau pe primul 
dintre regii de la Amarna. Unii dintre ei încercau să pună o 
distanţă cât mai mare, în ceea ce priveşte credinţa şi timpul, 
între Moise, eroul biblic, şi Akhenaton, pe care îl considerau a fi 
un intrus egiptean. Ei puneau la îndoială chiar şi faptul că el ar fi 
introdus în Egipt primul zeu monoteist. 

S-a sugerat” faptul că Aton nu putea fi privit ca un zeu fara 
imagine, pentru că simbolul său se regăseşte în picturi şi 
sculpturi sub forma unui cerc aruncând raze care se termină în 
mâini care ţin crucea egipteană, ankh, şi cheia vieţii la nările 
familiei regale. Totuşi, aceasta nu este o reprezentare fizică a 
acestei zeități. Asemeni crucii creştine sau stelei evreilor, este 
un simbol, reprezentând izbăvirea (la fel ca în creştinism), şi nu 
zeitatea în sine. La templul lui Aton nu s-a descoperit nicio 
reprezentare fizică căreia să-i fie adresate rugăciunile, mai 
semnificativă decât Chivotul Legământului, plasat în locul cel 
mai sfânt al Templului din lerusalim, inexistenţa imaginii zeului 
în ambele situaţii fiind evidentă. În istoria egipteană, Aton nu a 
fost niciodată identificat cu zeul-soare Khepri?! - la răsăritul său, 
dimineaţa, Ra - când apare în totalitate la miezul zilei şi Aton 
când apune seara pe orizontul vestic. 

Înspre Anul 9 (1370 î.Hr.) de domnie al lui Akhenaton (Moise), 
Aton a primit o nouă formă, diferită de orice reprezentare 
terioantropomorfă (venerarea unui zeu prezentat într-o 
combinaţie de elemente umane şi animale) sau panteistă 
(venerarea păgână a mai multor zei). Simbolul şoimului folosit 
pentru scrierea numelui Ra-Harakhti, care în această formă îl 
reprezenta pe zeul-soare, a fost schimbat cu forme abstracte. 


37 Acest lucru a fost sugerat de profesorul Donald B. Redford de 
la Universitatea din Toronto si de către lan Shaw si Paul 
Nicholson, care au compus The Dictionary of Ancient Egypt 
(Dicţionar al Egiptului antic), publicat de British Museum în anul 
1995 şi de alţii. 

38 Zeul creator reprezentat sub forma unui scarabeu sau a unui 
gândac. Numele lui înseamnă „el vine la viaţă”. 


Astfel, cuvântul „Ra” nu îl mai reprezenta pe zeul de la 
Heliopolis, ci a primit un înţeles mai abstract, „Stăpânul”. 
Numele lui Aton a fost plasat pe două cartuşe, pentru a-l 
reprezenta pe regele aflat la domnie. Cel de-al doilea dintre 
aceste cartuşe era acum schimbat, reprezentând cuvântul shu, 
care putea fi o reprezentare a vechiului zeu egiptean al 
atmosferei. Shu nu era scris alfabetic, având astfel înţeles de 
„lumină”. Noua formă a numelui zeului era: „Ra (Stăpânul), 
stăpânul în viaţă al orizontului, în numele lui e lumina care e 
Aton.” Acest lucru este greu de înţeles. Cu toate acestea, avem 
un proces similar în Biblie, unde arheologii biblici spun despre 
Yahweh (lehova) că ar fi fost o zeitate canaanită, având o soţie 
pe care o chema Ashirah*. Fără îndoială, numele lui Yahweh 
este folosit în Biblie pentru a indica o putere monoteistă 
abstractă, Domnul. 

Asaltul cercetătorilor asupra lui Akhenaton nu s-a limitat doar 
la o abordare religioasă. Pe lângă încercările de distrugere a 
caracterului său, regele a fost acuzat de o relaţie homosexuală 
cu fratele/coregentul/ginerele său, Semenkhkare. Egiptologul 
scoţian Cyril Aldred scria: 


O stelă neterminată de la Amarna, care fusese subiectul mai 
multor discuţii, îi reprezintă pe doi regi aşezaţi unul lângă 
celălalt, cel mai important fiind Akhenaton, iar celălalt 
coregentul său, Semenkhkare. Relațiile homosexuale dintre 
monarhul tânăr şi cel mai în vârstă scoase la iveală de acest 
monument au fost comparate cu cele existente între impăratul 
Hadrian şi tânărul Antinous, dând semnificaţie epitetului „iubitul 
lui Akhenaton”, pe care Semenkhkare îl avea înscris pe ambele 
cartuşe. El şi-a asumat, de asemenea, şi numele reginei 
principale a lui Akhenaton, „Nefertiti”, probabil de la moartea 
acesteia; acest fapt, pe lângă intimitatea expusă atât de direct 
pe stele de către faraon, care îl strânge pe tânăr de bărbie, 


39 Acest fapt se găseşte atât în textele aramaice descoperite pe 
insula Nilului, Elefantina, aflată în partea opusă a oraşului 
Assuan din Nubia, unde o comunitate evreiască trăia din secolul 
al V-lea î.Hr., precum şi din textele descoperite în Sinai de către 
arheologii din Israel, când peninsula a fost ocupată în urma 
Războiului de 6 Zile din anul 1967. Ei au găsit numele lui 
Yahweh asociat cu o zeiţă numită Ashira (h). 


sugerează faptul că Akhenaton era partenerul activ in cadrul 
acestei relații. 
(Akhenaten, Londra, 1968, pag. 139) 


De fapt, persoana mai tânără surprinsă în poala lui Akhenaton 
în această scenă (Figura 15) nu este Semenkhkare, care avea în 
jur de 22 de ani în acea vreme, ci una dintre fiicele regelui, care 
nu avea mai mult de 9 sau 10 ani. 

Mai mult, deşi avem dovezi conform cărora Akhenaton ar fi 
fost tatăl a şase fete, acesta a fost descris ca fiind şi impotent. 
Supozitiile bizare cu privire la impotenta sa au fost lansate 
pentru prima oară în urmă cu 30 de ani de către Cyril Aldred, 
care se baza pe unul dintre cei patru coloşi ai lui Akhenaton 
care datează din vremea în care a ridicat templul lui Aton de la 
Karnak în perioada primilor ani de la Teba si care pot fi admirati 
în Muzeul din Cairo. Trei dintre aceste statui îl reprezintă pe 
Akhenaton purtând un kilt: cealaltă este aparent un studiu nud 
în care Akhenaton este privat de organele sale genitale (Figura 
16). Acest fapt l-a determinat pe Cyril Aldred să creadă că 
faraonul ar fi suferit de o boală necruțătoare care l-a lăsat 
impotent. În Akhenaten, acesta scria: 


Toate indiciile spun că aceste caracteristici neobişnuite erau 
rezultatul unei boli cunoscute doctorilor şi patologilor sub 
denumirea de sindromul Frohlich. Pacienţii de sex masculin 
suferind de această boală dezvoltă simptome similare celor ale 
lui Akhenaton. Organele genitale rămân la un stadiu de 
dezvoltare foarte redus, fiind încorporate în grăsime în aşa fel 
încât abia se văd. Tesutul adipos poate varia, dar există o 
distribuire a acestuia tipic feminină, cu grăsime în zona sânilor, 
a abdomenului, a pubisului, pe coapse şi fese. Membrele 
inferioare sunt totuşi mai zvelte, iar picioarele, spre exemplu, se 
aseamănă cu nişte pantaloni de golf. 


Aldred continuă: „Există dovezi pentru a crede că suferea de 
sindromul Frohlich, dorind el însuşi să fie reprezentat cu aceste 
diformitati vizibile tocmai pentru a se putea observa faptul că el 
era diferit de restul oamenilor.” 

Faptul că Akhenaton a suferit sau nu de acest sindrom a atras 
atenţia unora dintre cei mai importanţi doctori ai lumii, atrăgând 


dupa sine serii lungi de dezbateri pe aceasta tema. Cea care a 
pus capat acestei fictiuni a fost Julia Samson de la University 
College din Londra, care a descoperit ceea ce lipsea din cea de- 
a patra statuie, presupusă a fi un studiu nud: lui Akhenaton nu îi 
lipseau organele genitale şi kiltul. Ea a dat explicaţii în acest 
sens în cartea sa Amarna, City of Akhenaten and Nefertiti 
(Amarna, oraşul lui Akhenaton şi Nefertiti): 


Cureaua era făcută prin tăierea suprafeţei abdomenului în aşa 
fel încât să formeze un mic sant, apoi pânzele kiltului fiind 
cioplite peste coapse, ajungând până la încheietura curelei. Pe 
una dintre colosalele statui neterminate ale lui Akhenaton 
descoperite la Karnak, singura care îl reprezenta pe faraon nud, 
Kiltul trebuia adăugat în acest fel, pentru că piatra fusese deja 
scobită în jurul plăcilor lui Aton de pe talie, urmând să fie tăiată, 
aşa cum s-a întâmplat şi cu colosul neterminat, pentru a forma 
acel santulet pentru curea. Astfel, nu ar mai fi fost nevoie de 
aplicarea altor trăsături pe trupul regelui, despre care s-au făcut 
atâtea presupuneri... Acest fapt accentuează superficialitatea 
teoriilor cu privire la construcţia sa fizică şi condiția sa, teorii 
bazate pe nişte statui neterminate. Mai degrabă decât de a fi 
reprezentat în ipostaza celui care nu putea să conceapă, 
probabil că acea statuie nud neterminată nu a fost ridicată în 
picioare. Este putin probabil ca preoții lui Amon rămaşi la Teba 
după mutarea regalității la Akhetaton (Amarna) să fi depus 
toate eforturile ca să termine templul lui Aton... 


Coroana coregentei nu stătea uşor pe capul lui Akhenaton, 
nici chiar după ce s-a retras din Teba împreună cu familia sa, 
mutându-se în îndepărtata Amarna. Din acea perioadă s-a bazat 
pe sprijinul armatei, care trebuia să îl protejeze şi să reprezinte 
o pavăză în cazul în care tatăl său ar fi murit, lăsându-l pe el 
unic conducător. 

Se pare că Akhenaton nu era foarte puternic din punct de 
vedere fizic - unicul dintre domnitorii din familia Tuthmosizilor 
care nu este surprins în activităţile în care precursorii săi au 
excelat - călăria, tragerea cu arcul, navigația - dar, pentru a-i 
impresiona pe supuşii săi, se pare că a făcut tot posibilul pentru 
a scoate în evidenţă puterea sa militară. În marea majoritate a 
reprezentărilor sale, apare purtând pe cap fie Coroana Albastră, 


fie scurta peruca nubiana, ambele facand parte din garderoba 
pentru cap a regelui. A evitat sa poarte coroanele pentru 
ceremonii, tradiţionale în Egiptul de Jos si în cel de Sus. 
Egiptologul american Alan R. Schulman a scos în evidenţă într- 
unul din articolele sale specificul militar al perioadei de la 
Amarna, faptul ca „scenele cu soldaţi si cu activităţile militare 
abundă în arta de la Amarna, atât în cea privată, cât şi în cea 
regală... Oraşul era practic un câmp armat... Peste tot se pot 
observa parade şi procesiuni ale soldaţilor, ale infanteriei şi 
cavaleriei, cu steagurile comasate fluturând în vânt. Soldaţii 
înarmaţi stăteau de pază în faţa palatelor, a templelor şi în 
turnurile de control care se aflau la graniţele oraşului, alături de 
trupe neînarmate sau echipate cu bâte, implicate în exerciţii 
militare desfăşurate în prezenţa regelui.” 

Acesta continua: „Aşa cum Amarna avea propria sa 
garnizoană care avea rolul de a proteja pe rege, şi celelalte 
oraşe ale Egiptului trebuie să fi avut garnizoanele lor, precum şi 
armatele lor, loiale tronului şi care îndeplineau dorinţa regelui. 
Faptul că armata era atât de credincioasă tronului şi dinastiei 
era confirmat de faptul că la cârma sa se afla nimeni altul decât 
Aye (unchiul din partea mamei al lui Akhenaton)...” 

Ostilitatea dintre Biserica de Stat şi preoţii tebani îndreptată 
împotriva lui Akhenaton a devenit din ce în ce mai accentuată în 
perioada coregentei sale, pentru că preoţii lui Amon nu Îl 
recunoşteau ca şi conducător legitim şi, în plus, regele l-a umilit 
pe Amon ştergând de pe pereţii templelor şi mormintelor 
inscripţiile purtând numele său şi al altor zeități, acţiune care s- 
a desfăşurat în noul său oraş Amarna. Această campanie s-a 
intensificat mai târziu când a ajuns la tron ca unic conducător în 
Anul 12 de domnie (1367 î.Hr.), după moartea tatălui său. Până 
în acel moment, ideile sale monoteiste s-au dezvoltat până în 
punctul în care a tmbratisat părerea conform căreia daca Aton 
era unicul Dumnezeu, el fiind unicul fiu şi profet al lui Aton, nu 
putea permite venerarea în acelaşi timp şi a altor zei în perioada 
domniei sale. 

Astfel, a interzis în întreg Egiptul venerarea oricărui alt zeu în 
afara lui Aton. A închis toate templele, cu excepţia celor 
închinate lui Aton, i-a împrăştiat pe preoţi şi a dat ordin ca 
numele celorlalte zeități să fie şterse de pe inscripţiile templelor 
şi monumentelor din întreaga ţară. Au fost formate unităţi 


speciale care aveau rolul de a şterge numele vechilor zei, în 
mod special numele lui Amon, indiferent de locul în care acestea 
apăreau. Chiar şi cuvântul netaru (pluralul zei) a fost interzis. 

Alan R. Schulman subliniază faptul că această campanie 
religioasă trebuie să fi slăbit sprijinul lui Akhenaton oferit de 
supuşi şi armata sa: 


Persecutia lui Amon pentru început, apoi a celorlalți zei, care 
a stârnit ura majorității egiptenilor, a avut probabil acelaşi efect 
şi în rândul soldaților. Această persecuție, care a dus la 
închiderea templelor, la pătrunderea artizanilor în toate locurile 
pentru a şterge numele zeului de pe inscripții, presupusa 
pedepsire a clerului, excomunicarea a însuşi numelui său, nu 
putea fi dusă la îndeplinire fără concursul armatei. Datorită 
faptului că teoria originii divine a casei regale era acceptată de 
marea masă a egiptenilor, este fără îndoială greu de crezut că 
aceştia au stat linistiti, observând tacuti persecutarea lui Amon. 
Decretul regal trebuia să fie foarte bine sprijinit. De fiecare dată 
când un grup de muncitori intrau într-un templu sau într-un 
mormânt cu scopul de a distruge numele lui Amon, acesta era 
însoțit de un alt grup de soldaţi care urmărea să vadă dacă 
decretul regal era dus la îndeplinire fără nicio opoziţie. Până la 
urmă, asprimea persecuției trebuie să fi avut o oarecare reacție 
şi din partea soldaților care, la rândul lor, fuseseră crescuţi în 
spiritul vechilor credințe. Atunci, pentru a evita declanşarea unei 
revolte sau chiar a unui război civil, armata, prin intermediul lui 
Aye, l-au presat pe Akhenaton nu numai să oprească persecuția, 
ci să şi ajungă la un compromis cu vechiul ordin, prin ridicarea 
lui Semenkhkare la coregenta. 


Mai multe informaţii cu privire la limita până la care a mers 
Akhenaton în încercarea sa de a elimina vechile forme de 
venerație, precum şi sentimentul unei pierderi simţite ca atare 
de către egipteni, pot fi adunate din Stela Restauratiei de mai 
târziu a lui Tutankhamon, pe care acesta a ridicat-o în Templul 
lui Amon de la Karnak dupa ce a urmat la tron: 


Acum când Maiestatea Sa a apărut ca rege, templele zeilor şi 
ale zeitelor din sud, de la Elefantina, până în nord, la mlaştinile 
deltei, s-au destrămat. Altarele lor sunt dezolate, au devenit 


movile acoperite de buruieni. Sanctuarele parcă nici nu ar fi 
existat. Holurile lor au devenit poteci. Pământul e cu susul în jos, 
iar zeii au întors spatele acestui pământ. Dacă armata a fost 
trimisă la Djahi (Palestina-Siria), pentru a extinde frontierele 
Egiptului, succesul lor s-a lăsat aşteptat. Dacă cineva se ruga 
unui zeu, cerându-i sfatul, acesta nu răspundea. Dacă cineva 
implora vreo zeiță, aceasta nu venea deloc. 


Akhenaton l-a numit pe fratele său, Semenkhkare, coregent al 
său, în jurul Anului 15 (1364 î.Hr.), după ce i-a dat-o de soţie pe 
fiica sa mai mare, Merytaton, care era urmaşa la tron. Iniţial, 
Semenkhkare şi regina sa au locuit cu Akhenaton în palatul 
regal de la Amarna. În faţa ostilitatii generale din întreaga ţară, 
Semenkhkare a părăsit Amarna, mergând la Teba, unde a 
inversat cursul revoluţiei religioase, cel puţin în capitală, 
construind un templu pentru Amon, o acţiune care indică faptul 
că Akhenaton era foarte izolat în încercarea sa de a impune 
ideile sale religioase în întreaga ţară. 

Numirea lui Semenkhkare s-a dovedit a fi numai un cadou 
temporar. În decursul a doi ani, Aye a constatat că, în ciuda 
controlului armatei, Egiptul se afla în pragul unei revoluţii, 
Akhenaton însuşi aflându-se în pericolul de a fi asasinat. Aye a 
făcut o nouă încercare de a se ajunge la un compromis: 
Akhenaton a refuzat. Aye i-a spus probabil că nu mai poate 
garanta pentru situaţia regelui: singura soluţie care rămăsese 
era cedarea tronului şi fuga din ţară. 

Dovezile arhitecturale care susţin părerea conform căreia 
Akhenaton (Moise) a fost obligat să abdice, fiind ameninţat de o 
lovitură de stat orchestrată de armată, au ieşit la lumină la 
sfârşitul anului 1997, alături de o altă descoperire importantă a 
arheologului francez Dr. Alain-Pierre Zivie, care descoperise 
înainte mormântul lui Aper-el, până în acel moment necunoscut, 
personaj care fusese atât ministru principal, cât şi preot în 
vremea domniei lui Akhenaton (Moise). In aceeaşi regiune a 
Saqqarei, la zece mile sud de Cairo, acesta a descoperit 
mormântul lui Maya, doica lui Tutankhamon. In momentul 
descoperirii sale, mormântul era aproape plin de pisici 
mumificate, plasate acolo la aproape 1.000 de ani după 
înmormântarea iniţială. Cu toate acestea, pe perete se află o 
scenă reprezentând-o pe Maya protejându-i pe rege, care stă pe 


genunchii ei. Inscriptiile o descriu ca fiind ,doica regala care a 
hranit la san trupul faraonului”. 

In spatele ei, la stanga, se afla sase oficiali reprezentand 
cabinetul lui Tutankhamon, doi sus, patru jos, fiecare avand 
caracteristici diferite ale feţei. Desi niciunul dintre oficiali nu 
este numit, Dr. Zivie a putut să le precizeze identitățile în 
funcţie de trăsături şi de însemnele oficiale. Cu o singură 
excepţie, toţi sunt militari, dintre care patru au urcat pe tronul 
Egiptului după moartea lui Tutankhamon. Dr. Zivie i-a 
recunoscut pe cei doi de sus ca fiind Aye, care i-a urmat lui 
Tutankhamon, nepotul său, şi Horemheb, ultimul conducător al 
Dinastiei a XVIII-a, care l-a urmat pe Aye. Cei patru de jos sunt 
Pa-Ramses, primul faraon al Dinastiei a XIX-a, fiul său, Seti |, 
care l-a urmat la tron pe tatăl său, şi generalul Nakht Min, 
despre care se crede ca era rudă cu Aye. Cel de-a şaselea 
oficial, numit Maya, ca şi doica, este descris ca fiind vistiernic. 

Aceasta este prima dată în istoria egipteană când găsim 
cabinetul unui rege format aproape în totalitate din generali de 
armată, care şi-au putut câştiga poziţiile la putere şi mai târziu 
la tron numai în urma unei lovituri de stat militare. Este clar că 
în Anul 17, Akhenaton s-a confruntat cu o rebeliune armată 
condusă de Horemheb, Pa-Ramses şi Seti. Generalul Aye 
(funcţie pe care o deţinea atunci), susţinut de generalul Nakht 
Man, nu a putut inabusi rebeliunea şi le-a propus un târg pentru 
a permite abdicarea lui Akhenaton (Moise) şi numirea fiului său 
mai tânăr, Tutankhamon, ca şi noul conducător al Egiptului. 
Akhenaton (Moise), deşi ezitant, a acceptat situaţia. Locul pe 
care l-a ales pentru refugiu a fost sălbăticia Sinaiului, pe care l-a 
ales şi când i-a condus pe israeliți afară din Egipt - aceasta a 
fost însă o încercare pe care avea să o înfrunte doar un sfert de 
secol mai târziu. 

Între timp, Aye l-a urmat pe Tutankhamon la tron după 
moartea prematură a acestuia, pentru a dispărea în mod 
misterios, împreună cu generalul Nakht Mân, după o domnie de 
numai patru ani. Horemheb a preluat apoi puterea şi i-a numit 
pe ceilalți doi conducători ai  anterioarei rebeliuni 
amenințătoare, Pa-Ramese si Seti, în funcţiile de viziri si 
generali in fruntea armatei, creand astfel o situatie care i-a 
avantajat la randul lor sa urce pe tron ca primii doi faraoni ai 
Dinastiei a XIX-a. 


Capitolul unsprezece 


Sarpele de arama 


Daca Moise si Akhenaton sunt una si aceeasi persoana, si 
Moise i-a condus pe israeliti afara din Egipt numai un sfert de 
secol mai târziu, se poate presupune că a supravieţuit 
amenințării revoluţiei şi posibilei asasinari care l-au obligat sa 
abdice şi să fugă în Sinai pentru a fi în siguranţă. Cu toate 
acestea, acest fapt a fost subiectul multor discuţii ale 
cercetătorilor, ca şi ideea ca acesta să fi împărţit sau nu 
coregenta cu tatăl său, Amenhotep al Ill-lea. 

Mormântul pregătit pentru Akhenaton, cu intrarea orientată 
spre est, a fost descoperit într-o vale mărginaşă din Amarna de 
arheologul italian Alessandro Bassanti, în decembrie 1891. 
Fusese profanat de dusmanii regelui si pradat mai apoi de catre 
jefuitorii de morminte. Investigatiile ulterioare au avut loc în 
anul 1892 (Bassanti), 1894 (Mission Archeologique Francaise), 
1931 (Egypt Exploration Society, prima organizaţie britanică 
invitată să se ocupe de cercetări în numele Service des 
Antiquites) şi din nou în anul 1931 (Service des Antiquites). 

Obiectele descoperite - sarcofagul (sicriul din piatră) cu 
capacul său, ushabti (statui funerare) şi lada canopică (folosit 
pentru a depozita organele interne regale) - toate fiind obiecte 
care se aşază în mormânt de obicei inainte de moartea regelui. 
Mărimea impresionantă a  sarcofagului, după ce a fost 
reconstruit împreună cu capacul său din resturile descoperite, 
sugerează că acesta urma să adăpostească câteva sicrie 
introduse unul în altul, care aveau să protejeze mumia regală 
(atât mumia lui Yuya, cât şi cea a lui Tutankhamon, descoperite 
mai târziu, erau introduse în trei sicrie). Totuşi, cu toate că 
dovezile indică faptul că duşmanii lui Akhenaton au spart totul 
din mormânt, indiferent de mărime sau soliditate, în bucăţi mici 
după sfârşitul perioadei Amarna, nu au fost descoperite 
rămăşiţele altor sicrie şi nici ale altarului sau vaselor canopice 
care făceau parte din arsenalul funerar. Ideea că Akhenaton nu 
a fost niciodată înmormântat acolo este susţinută şi de faptul că 
nu au fost descoperite şi alte obiecte - care, scaune, lăzi, 
cărămizi magice şi amulete - care în mod normal erau îngropate 
în mormânt după moartea regelui. 

John Pendlebury, conducătorul expediției din anul 1931, a 


făcut mai târziu o observaţie importantă în cadrul relatărilor 
sale: „Conform... demonstraţiei că aşa-numitul corp al lui 
Akhenaton descoperit în ascunzătoarea lui Tiye de la Teba” - 
acesta face referire la Mormântul nr. 55, unde a fost găsit 
scheletul lui Semenkhkare şi despre care s-a crezut că ar fi al lui 
Akhenaton - „nu este de fapt al său, era foarte important să 
încercăm a aduna toate dovezile conform cărora Akhenaton a 
fost îngropat vreodată la el-Amarna şi dacă este aşa, dacă a fost 
aşezat în Mormântul Regal sau în alt loc.” După ce oferă o 
scurtă relatare cu privire la obiectele descoperite în mormânt, 
continuă: „Lada canopica magnifica de alabastru a lui 
Akhenaton, cu vulturii protectori la colţuri, alături de piesele de 
pe capace acoperite cu capul regelui... dovedesc faptul că nu au 
fost folosite niciodată, nefiind pătate de o substanţă“ neagră de 
răşină, aşa cum s-a observat în mormintele lui Amenhotep al IIl- 
lea şi Tutankhamon, fiind şi mai interesant faptul că erau 
înscrise cu forma anterioară a numelui lui Aton” - imediat după 
începutul coregentei - „în vreme ce sarcofagele sunt înscrise cu 
forma ulterioară a aceluiaşi nume.” 

Pendlebury remarcă aici faptul că aşa cum ritualul funerar 
cere ca anumite obiecte de mobilier funerar, inclusiv lada 
canopică, să fie unse cu un lichid negru, în acest caz nevăzând 
niciun fel de astfel de urme pe fragmentele descoperite, a 
concluzionat că mormântul nu a fost niciodată folosit. Acest 
lucru demonstrează că Akhenaton nu a fost niciodată îngropat 
în mormântul de la Amarna, o părere susţinută de faptul că nu 
s-a descoperit nicio urmă a acestei ungeri pe vasele canopice, 
de obicei plasate în mormânt în momentul îngropării. Ideea este 
susţinută în continuare de folosirea numelui vechi al lui Aton, 
care sugerează faptul că lada canopică fusese plasată în acea 
poziţie în primii ani ai domniei regelui, înainte de Anul 9, când 
Aton a primit noul nume, scrierea abstractă pentru shu şi Ra. 

Concluziile lui Pendlebury au fost confirmate mai târziu de 
către arheologul egiptean Muhammad Hamza, care, în anul 
1939, a restaurat lada canopică a lui Akhenaton din fragmentele 
descoperite de Pendlebury, ulterior comentând următoarele în 
articolul „The Alabaster Canopic Box of Akhenaton”: „Fiindcă 
lada nu este pătată cu unguentul răşinos de culoare neagră la 


40 Folosită pentru a conserva inima, plămânii şi alte organe 
interne scoase din trup în timpul mumificării. 


care au fost supuse cele ale lui Amenhotep al ll-lea, 
Tutankhamon si Horemheb, este probabil ca aceasta sa nu fi 
adapostit niciodata viscerele regelui.” 

Ca rezultat al dovezilor arheologice aduse de Pendlebury şi 
Hamza, majoritatea egiptologilor au acceptat concluzia ca 
Akhenaton nu putea fi înmormântat în mormântul său de la 
Amarna; cu toate acestea, ei credeau în continuare că faraonul 
a murit în Anul 17 de domnie (1361 î.Hr.), anul în care a pierdut 
puterea. Unii cercetători, ca egiptologul englez Alan H. Gardiner, 
au acceptat părerea conform căreia faraonul nu a fost niciodată 
îngropat, „corpul său fiind sfârtecat şi aruncat la câini”; alţii, ca 
de exemplu Arthur Weigall si Cyril Aldred, considerau că trebuie 
să fi fost îngropat la Teba sau probabil altundeva. 

In absenţa oricăror dovezi ale morţii sale în Anul 17, problema 
centrală este următoarea: ce alte dovezi avem care să confirme 
faptul că Akhenaton a supravieţuit? Se găsesc o grămadă, într-o 
formă sau alta. Multe dintre acestea au fost subiectul multor 
discuţii între cercetători, deseori înţepătoare, care uneori au dus 
la acuzaţii şi minciuni. Ne ajută să simplificăm lucrurile dacă 
facem o scurtă trecere în revistă - presupunând că Akhenaton 
(Moise) a supravieţuit - a ceea ce ar putea fi cursul normal al 
evenimentelor în lumina tradiţiilor egiptene ale vremii. 

Când spunem că Akhenaton a abdicat în Anul 17, folosim un 
termen modern pentru a exprima o practică modernă. Cu toate 
acestea, faraonii egipteni nu câştigau puterea din partea 
oamenilor sau din partea parlamentului, ci erau ajutaţi de zei 
(aceasta era teoria puterii de origine divină). Din momentul 
naşterii, regele era privit ca Fiu al lui Amon-Ra, zeul principal al 
statului, fiind predestinat să conducă. Fiind încoronat, intra în 
posesia moştenirii pământurilor oferite de zei, care erau ale lui 
până în ziua morţii sale. 

În ceea ce îl priveşte, Akhenaton a domnit în numele lui Aton, 
pe care îl considera tatăl său. Cu toate acestea, chiar şi în 
vreme de exil, atâta timp cât era în viaţă, era privit ca şi 
conducător legitim de către adepţii lui Aton. După abdicarea sa, 
succesorul său Semenkhkare, coregentul numit de Aton în Anul 
15 de domnie, se pare că a domnit vreme de numai câteva luni, 
poate chiar zile, fiind asasinat la Teba. La rândul său, a fost 
urmat de fiul lui Akhenaton, tânărul rege Tutankhamon, care 
atunci avea numele de Tutankhaton. Dacă domnia sa ca faraon 


a început în vreme ce tatăl său era încă în viata, fiind privit ca şi 
conducător legitim, se poate spune că şi-a luat autoritatea de la 
vechiul rege. Situaţia s-a schimbat în Anul 4 al domniei sale 
(1358 î.Hr.), când totuşi a abandonat Amarna plecând spre 
Teba, schimbându-şi numele în Tutankhamon“!. Preoţii lui Amon 
au acceptat această revenire la vechile obiceiuri o dată cu o 
nouă celebrare a încoronării. Astfel, în acel moment, Aton nu 
mai avea puterea exclusivă asupra Egiptului, iar Akhenaton, 
începând cu acel moment, nu mai putea fi privit ca rege legitim. 

Egiptenii au calculat anii fiecărui rege separat şi, dacă nu era 
vorba despre o coregenta, primul an al noului rege începea 
numai după ultimul an al predecesorului său. Dacă Akhenaton a 
abdicat în Anul 17, dar a fost privit în continuare ca rege vreme 
de încă patru ani, până în Anul 21, ar fi de aşteptat să se 
găsească dovezi care să confirme cursul evenimentelor. 

Andosamentul“? (document scris cu caractere hieratice - 
cursive) nr. 279, descoperit de cei care săpau la Amarna, poartă 
două date diferite - anul 17 şi anul 1. Acest fapt a fost explicat 
de către egiptologul englez H. W. Fairman după cum urmează: 
„Înregistrează, totuşi, primul an al unui rege nenumit, care a 
urmat Anul 17 al unui alt rege nenumit. Nu există nicio îndoială 
asupra faptului că ultimul era Akhenaton. Anul 1 nu poate să-i fi 
aparţinut lui Semenkhkare de vreme ce... primul an al său a fost 
probabil Anul 15 al lui Akhenaton. Astfel, andosamentul trebuie 
să se refere la primul an al lui Tutankhamon.” Aceasta este 
prima oară, cel puţin din câte ştiu eu, când regele şi-a pus data 
pe acelaşi text folosit de predecesorul său, după ce domnia 
celui din urmă a ajuns la sfârşit. Aşadar, se putea ca Anul 17 al 
lui Akhenaton să fie considerat Anul 1 al lui Tutankhamon numai 
în cazul unei coregente - adică Akhenaton era încă în viata când 
Tutankhamon s-a urcat pe tron? 

Un alt document hieratic descoperit la Amarna a generat 
dispute între cercetători. Esenţa acestei dispute era dacă ea se 
referă la Anul 11 al lui Akhenaton sau la Anul 21. Un facsimil al 
acestui document a fost publicat în anul 1923 de Battiscombe 


“ El şi-a schimbat numele în momentul în care a decis să 
redeschidă vechile temple ale Egiptului. Fiindcă Amon era 
zeitatea oficială a Dinastiei a XVIII-a, fiecare membru al familiei 
era privit ca fiu al lui Amon. 

42 Andosament - inscripţie, spre exemplu, pe oale de lut. 


Gunn, un arheolog englez, in care, asa cum a recunoscut si el, 
data de pe document era Anul 11 doar datorita ,,lipsei altor 
dovezi cu privire la domnia lui Akhenaton de dupa Anul 17”. 

Semnul hieratic pentru numărul 10 este un V întors şi pentru 
20 sunt doi de V întorşi unul deasupra altuia si, în acest caz, 
cifra 1 era scrisă lângă celelalte. Inscripţia, aşa cum se poate 
observa şi pe facsimilul lui Gunn, scoate la iveală un V complet, 
cu rămăşiţele pentru un alt V deasupra sa, lucru care l-a convins 
pe cercetătorul american Keith C. Steele - în mod corect - că 
data se citeşte ca anul 21. Acesta s-a dus atât de departe, încât 
i-a acuzat pe cercetătorii englezi că au evitat această dovadă în 
mod intenţionat: „In vreme ce adevărata soartă a lui Akhenaton 
este necunoscută, există dovezi conform cărora acesta trebuie 
să fi dispărut în Anul 21 al domniei sau chiar mai târziu. Unii 
egiptologi, printre care şi cei care fac parte din Egypt 
Exploration Society de la Amarna, îi dau doar şaptesprezece 
ani.” 


Cu toate că mulţi cercetători din lumea întreagă s-au lăsat 
convinşi de argumentele lui Steele, discuţiile contradictorii 
despre acest subiect au durat vreme de mai multe decenii, 
numai ideile preconcepute ale cercetătorilor stând în calea 
evaluării impartiale a dovezilor. Fairman însuşi a dezvăluit mai 
târziu într-un articol dintr-un jurnal de arheologie că un membru 
al echipei Egyptian Exploration Society, care a participat la 
săpăturile de la Amarna din perioada cuprinsă între anii 1930- 
1931, a putut citi data care exprima Anul 18 de pe ostracon 
(bucată de vas din lut) cu a cărui copiere era însărcinat. Cu 
toate acestea, Fairman a adoptat părerea arbitrară conform 
căreia la acest „ostracon cu Anul 18... se poate renunţa, ca fiind 
fără niciun fel de valoare.” Continuă să explice că „acel ostracon 
nu s-a păstrat, dar, conform unui facsimil deteriorat, citirea 
acestei date este cu siguranţă greşită.” Fairman nu ne spune că 
ostraconul aflat în discuţie s-a pierdut, ci că a fost aruncat. Ne- 
am fi aşteptat, dimpotrivă, ca acest ostracon, care oferă o citire 
diferită, să fie păstrat cu mare grijă, pentru a fi examinat cu mai 
mare atenţie. In schimb, acum avem la dispoziţie numai părerea 
lui Fairman, fără a fi siguri că citirea ostraconului era corectă 
sau nu. 

Alte dovezi în sprijinul supravieţuirii lui Akhenaton au fost 


aduse de catre D.E. Derry, profesor de anatomie la 
Universitatea din Cairo, care a examinat ramasitele Mormantului 
nr. 55, despre care se credea initial - gresit totusi - ca ar fi 
aparţinut lui Akhenaton sau poate coregentului acestuia, 
Semenkhkare, pentru ca niciun alt candidat sugerat nu aduna 
dovezi suficiente. In notele ulterioare cu privire la investigatia 
sa, Derry a atras atenţia asupra faptului ca domnia lui 
Akhenaton fusese „extinsă până la Anul 19 de către recenta 
descoperire a lui Pendlebury făcută la el-Amarna a unui 
monument care purta acea dată, cu posibilitatea ca aceasta să 
fie lungită până în Anul 20. DI. Pendlebury ne-a permis cu mare 
curtoazie să ne folosim de faptele respective nepublicate.” 
Pendlebury a fost prins şi împuşcat de germani în Creta, în 
timpul celui de-al doilea război mondial, înainte de a putea 
publica sursa informaţiilor sale. 

O altă dovadă semnificativă este oferită de patru cărămizi 
uscate din lut nisipos descoperite în situ, distribuite în jurul 
Mormântului nr. 55. Deşi au suferit - ca de altfel toate obiectele 
din mormânt - din cauza umezelii, numele lui Akhenaton putea 
fi citit pe cel puţin două dintre cărămizi, al căror rol era de a-l 
proteja de intruşi pe cel trecut în neființă. Cele patru cărămizi 
formau un set complet, fiecare trebuind aşezată într-o anumită 
poziţie, în funcţie de mumie, cu scopul de a duce la îndeplinire 
funcţia lor protectoare (ex. De a împiedica fiinţele rele să între 
în zona mormântului). 

Faptul că aceste cărămizi magice aparținuseră initial lui 
Akhenaton nu este un subiect de dispută, şi faptul că acestea au 
fost descoperite în situ în Mormântul nr. 55 a fost unul dintre 
principalele motive care i-a determinat pe egiptologi să creadă 
iniţial că rămăşiţele din mormânt erau mai degrabă ale lui şi nu 
ale lui Semenkhkare. Şi atunci, de ce nu s-a făcut nicio încercare 
de ştergere a numelui lui Akhenaton sau adaptare a textului în 
aşa fel încât să i se potrivească lui Semenkhkare? Este un fapt 
acceptat că domnia lui Akhenaton s-a sfârşit cu câteva luni, 
dacă nu chiar zile, înainte de moartea lui Semenkhkare. În acest 
caz, dacă domnia lui Akhenaton s-a sfârşit o dată cu moartea sa, 
pregătirile funerare, care ar fi durat douăzeci de zile, poate că 
nici nu se sfârşiseră când au fost iniţiate pregătirile pentru 
înmormântarea lui Semenkhkare. Atunci cum se explică faptul 
că acele cărămizi magice originale ale lui Akhenaton şi care 


erau o parte importantă a ritualului funerar, au fost descoperite 
în situ în mormântul lui Semenkhkare? Singura concluzie 
posibilă este aceea că Akhenaton nu avea nevoie de 
respectivele cărămizi, cu toate că pierduse puterea înainte de 
moartea lui Semenkhkare, pentru că în acel moment era în 
viaţă. 


Ni se spune în Noul Testament că Moise a fugit în Sinai după 
ce a ucis un egiptean - după abdicarea sa de pe tron, aşa cum 
am observat mai devreme într-o relatare din Talmud - şi a trăit 
acolo până la revenirea sa, după ce faraonul Horemheb care i-a 
tiranizat pe evrei a murit. Cu toate că nu avem dovezi 
concludente cu privire la faptul că Akhenaton ar fi urmat un 
drum similar, există o serie de indicii care duc spre o astfel de 
posibilitate. 

Peninsula Sinai, dincolo de graniţele estice ale Egiptului, are 
forma unui triunghi cu vârful spre sud între cele două braţe ale 
Mării Roşii, Golful de Suez şi golful Aqaba. La baza sa nordică se 
întinde drumul care duce din Egipt spre Asia, de la Kantarah la 
Gaza, de-a lungul coastei mediteraneene. La sud se află un 
platou înalt de calcar, traversat de câteva trecători înguste. 
Triunghiul sudic dintre cele două braţe ale Mării Roşii este o 
masă muntoasă care include Muntele Sinai şi Muntele Horeb 
(numele modern: Gebel Musa, care înseamnă Muntele lui 
Moise). Pe drumul de la Delta Estică, prin văi, înainte de a 
ajunge la Muntele Sinai, ajungem la un alt sit important, Serabit 
el-Khadim, care este bogat în depozite de turcoaz, fiind în 
acelaşi timp şi un loc sfânt. 

Sinaiul era privit şi ca loc de refugiu, în ciuda faptului că zona 
era o adevărată sălbăticie. Cu toate că era considerat ca o parte 
a Egiptului încă din zorii istoriei egiptene, nicio garnizoană a 
armatei nu fusese stabilită în acel loc. Nu a avut nici guvernator 
local. În schimb, în perioada Dinastiilor a XVIII-a şi a XIX-a, zona 
era controlată de doi oficiali, Mesagerul Regal al Tuturor 
Pământurilor Străine şi (Cancelarul Regal, cel care era 
responsabil de minele de turcoaz din Sinai. 

Neby, comandant militar şi primar al oraşului Zarw, era, de 
asemenea, şi Mesagerul Regal al Tuturor Pământurilor Străine. 
Aşa cum am observat, Zarw era oraşul lui Tiye, oraş pe care îl 
primise ca reşedinţă de vara de la soţul ei, Amenhotep al Ill-lea 


(Solomon), existand indicii conform carora orasul i-a ramas 
credincios lui Aton in perioada domniilor celor doi regi de la 
Amarna care au urcat pe tron dupa disparitia lui Semenkhkare - 
Tutankhamon şi unchiul său succesor, Aye (Efraim). Mai târziu, 
când Horemheb - ultimul conducător al Dinastiei a XVIII-a, care 


Ecaterina “a 
Gebel Musa 


era un duşman implacabil al regimului Amarna şi al venerării lui 
Aton - l-a numit pe Pa-Ramses (cel care mai târziu va fi Ramses 
|) în funcţiile deţinute anterior de Neby, climatul s-a schimbat. 
Cel puţin până în acel moment, Akhenaton putea să se bazeze 
pe locul pe care şi-l alesese ca refugiu. 


Acesta nu se afla nici sub amenintarea Cancelarului Regal. 
Stim din inscripţiile descoperite în Sinai si din alte surse ca, 
pana în vremea lui Amenhotep al Ill-lea, vistieria se afla în 
mâinile unei singure familii, aceea a lui Pa-Nehas, vreme de trei 
generaţii. Akhenaton însuşi l-a numit pe preotul Panehesy, un 
descendent al acestei familii (Figura 22), în funcţia de cancelar 
al său, precum şi Preot Principal al lui Aton în templul său de la 
Amarna. Astfel, familia lui Pa-Nehas nu numai că fusese 
implicată în guvernarea lui Akhenaton, dar şi în venerarea sa. 
Astfel, ar fi normal ca ei să-i sugereze lui Akhenaton ca loc de 
exil Serabit el-Khadim, unde puteau să-i ofere şi sprijin. 

Deşi încă nu avem dovezi complete în acest sens, putem 
observa uşor că, în circumstanţele respective, Serabit era locul 
ideal, dacă nu era probabil singura locaţie posibilă pentru exilul 
lui Akhenaton - un loc sfânt, aproape de un alt loc la fel de 
sfânt, Muntele Sinai, departe de controlul guvernamental, unde 
putea medita şi dezvolta ideile religioase până când moartea lui 
Horemheb a pus capăt Dinastiei a XVIll-a, când s-a întors, 
revendicându-şi din nou tronul. 

Pe înaltul vârf Serabit, la 870 metri deasupra nivelului mării, 
fusese construit un altar, iniţial într-o peşteră, care până în 
vremea Noului Regat fusese extins şi afară, având în final o 
lungime de circa 80 de metri. Templul îi era dedicat lui Hathor, 
zeitatea locală. Această zeiţă este reprezentată printr-o femeie 
cu urechi de vacă, numele ei însemnând „casa lui Horus”. 
Hathor era privită ca mama divină a fiecărui rege aflat la putere. 
Era deseori asociată cu deşertul şi cu ţările străine. In primii ani 
ai acestui secol, Flinders Petrie, distinsul egiptolog britanic, a 
condus o expediţie la Sinai, unde a descoperit o serie de 
inscripţii vechi. Una dintre descoperirile sale surprinzătoare de 
la templul din Serabit a fost un cap verde-închis, executat în 
stilul Amarna, singura parte rămasă dintr-o statuie a reginei 
Tiye, mama lui Akhenaton. Statuia întreagă trebuie să fi fost 
înaltă de circa 33 cm. Dar de ce se afla la Serabit? „Este ciudat 
că această aşezare îndepărtată a Egiptului ne-a păstrat acest 
portret, numit - fără urmă de îndoială - pe cartuşul din mijlocul 
coroanei”, remarca Petrie în cartea sa ulterioară Researches at 
Sinai (Cercetări în Sinai). „Demnitatea trufaşă a feţei sale este 
amestecată cu fascinanta privire directă şi cu şarmul personal. 
Delicateţea suprafeţelor din jurul ochilor si de pe obraji relevă 


delicatetea cu care a fost făurită. Buzele lăsate în jos în mod 
curios, pline si totusi delicate, dispretul lor lipsit de rautate, sunt 
modelate în întregime dupa modelul aflat în viata.” Petrie a 
descoperit, de asemenea, şi dovezi indicând ritualurile 
practicate în templul de la Serabit şi care erau semite prin 
natura lor. Sub templu se află mai bine de cincizeci de tone de 
cenuşă alba, care se presupune că reprezintă rămăşiţele 
sacrificiilor arse de-a lungul unei lungi perioade de timp. 
Această practică ne este cunoscută din Biblie ca fiind de origine 
israelită. (Când Avraam era pe cale să-l sacrifice pe Isaac, 
acesta şi-a ridicat ochii şi în faţa sa a zărit un berbece care îşi 
prinsese coamele într-un desiş, iar Avraam s-a dus şi a luat 
berbecul şi l-a oferit ca ofrandă - l-a ars - în schimbul fiului sau 
(Facerea 22:13). În templu au fost descoperite două conuri de 
piatră, cu formă şi mărime asemănătoare. Pietrele de acest tip 
erau folosite în anumite forme ale ritualului sirian, neavând ce 
căuta în Egipt. Trei bazine rectangulare şi unul circular au fost 
plasate în acel loc pentru a fi folosite în patru etape diferite ale 
intrării în templu. Acest fapt relevă clar că abluţiunile 
(spălaturile rituale) jucau un rol foarte important în forma de 
venerație de la Serabit, aşa cum se întâmplă atât în iudaism, cat 
şi în islamism. 

În jurul templului, Petrie a găsit împrăştiate numeroase plăci 
de piatră, aşezate în poziţie verticală. Acestea erau aşezate în 
funcţie de înălţime, de la câţiva centimetri până la peste un 
metru, sprijinite de alte pietre pentru a nu se clătina. Grămezi 
similare de pietre s-au găsit şi pe Muntele Sinai, indicând faptul 
că ambele zone erau considerate locuri sacre. Petrie nota că 
aceste grămezi de pietre fac parte dintr-un sistem bine 
cunoscut al pietrelor sacre, aşezate în poziţie verticală pentru 
veneratie/adoratie lucru care nu este egiptean, domnia sa 
considerând că singura explicaţie a acestui ritual ar fi obiceiul 
de a dormi în sau lângă un loc sacru, cu scopul de a avea parte 
de viziuni „trimise” de divinitate, fapt pe care îl compara cu 
ceea ce făcuse patriarhul lacov: 


lar lacov ieşind din Beer-Seba, s-a dus la Haran. Ajungând 
însă la un loc, a rămas să doarmă acolo, căci asfintise soarele. 
Și luând una din pietrele locului aceluia şi punandu-si-o căpătâi, 
s-a culcat în locul acela. Şi a visat că era o scară, sprijinită pe 


pământ, iar cu vârful atingea cerul; iar îngerii lui Dumnezeu se 
Suiau şi se pogorau pe ea. Apoi s-a arătat Domnul... 
(Facerea 28:10-13) 


Cele Zece Porunci, despre care se spune că Dumnezeu le-a 
dat lui Moise pe Muntele Sinai pentru a fi transmise israeliților, 
derivă clar dintr-o tradiţie egipteană care se pare că are rădăcini 
comune cu Cartea Morților egipteană. Egiptenii credeau că, 
după moarte, aceştia erau supuşi unui proces în faţa lui Osiris şi 
a unui număr de patruzeci şi doi de judecători, în Camera 
Judecăţii. Descântecul 125 din Cartea Morților conţine o 
mărturie pe care persoana decedată trebuia să o recite cu 
această ocazie, conţinând afirmaţii de genul: „Nu am comis 
niciun fals” şi „Nu am ucis niciun om”. Se pare astfel că (Moise) 
Akhenaton, care nu credea în Osiris, şi nici în lumea sa 
subpământeană, a schimbat codul moral conform căruia 
egiptenii credeau că morţii lor vor fi judecaţi după un cod 
imperativ al purtării pentru adepţii săi din această viaţă - Cele 
Zece Porunci. Acum voi compara cele două coduri în detaliu. 

Capitolul 20 al leşirii conţine Cele Zece Porunci ale lui 
Dumnezeu date israeliților în Sinai. Cu excepţia primelor două 
porunci care le interzicea venerarea altor zei şi închinarea în 
faţa unui chip de orice fel, şi a celei de-a treia, care le cere să-şi 
cinstească părinţii, ultimele şapte se găsesc şi în Capitolul 125 
al Cărții Morților. 


Sa nu iei numele Domnului Dumnezeului tău în desert. 
Nu am acționat cu viclenie. 


Adu-ti aminte de ziua odihnei, ca să o sfintesti. 
Nu am comis niciun păcat împotriva purității. 


să nu ucizi! 
Nu am ucis niciun bărbat şi nicio femeie. 


să nu fii desfrânat! 
Nu am pângărit soția nici unui bărbat. 


să nu furi! 
Nu am comis niciun furt. 


Sa nu marturisesti stramb impotriva aproapelui tau. 
Nu am rostit nicio falsitate. 


Sa nu doresti femeia aproapelui. 
Nu am pângărit soția nici unui bărbat. 


Concluzia mea, cântărind dovezile precedente, şi a celor care 
vor urma, este aceea că (Moise) Akhenaton a fugit în momentul 
abdicării sale în Sinai, care nu era doar un loc de refugiu sigur, 
dar şi un loc sfânt. Mai mult, aşa cum o regiune cu cariere putea 
pune la dispoziţie materialele necesare pentru construirea unui 
tabernacol (cort portativ de mari dimensiuni), conform Noului 
Testament, acesta a construit un astfel de cort la poalele 
Muntelui Sinai, muntele sfânt, locul în care se află în ziua de azi 
Mănăstirea Sf. Ecaterina (Figura 27). 


Când (Moise) Akhenaton şi-a căutat refugiu în Sinai, se pare - 
conform dovezilor ulterioare - că a luat cu el unul dintre 
sceptrele care simbolizau puterea regelui - o bâtă în formă de 
şarpe fie făcută din, fie acoperită cu aramă. Ultima menţiune 
despre Moise din Vechiul Testament face o referire la acest 
simbol al puterii ca fiind un alt indiciu de a-l identifica în postura 
de faraon. In Cartea a doua a Regilor - care oferă diferite 
relatări despre diferiţi conducători - apare ideea că la mai bine 
de cinci secole după Exod, unii dintre ei au încercat să respecte 
învăţăturile Domnului, iar alţii nu. Printre primii aflăm că se află 
şi lezechia: 


Acesta a făcut fapte plăcute în ochii Domnului în toate, cum 
făcuse şi David, tatăl sau, ca el a desfiinţat înălțimile, a 
sfărâmat stâlpii cu pisanii idoleşti, Aşerele, şi a stricat şarpele 
cel de aramă, pe care-l făcuse Moise; chiar până în zilele acelea 
fiii lui Israel îl tămâiau... 

(Cartea a patra a Regilor 18:3-4) 


(Moise) Akhenaton a fost însoţit în călătoria sa în exil de către 
unii dintre cei mai apropiaţi şi mai credincioşi adepţi ai săi. 
Printre ei se afla Panehesy, cancelarul său şi Preotul Principal al 
lui Aton de la Amarna, care - vom vedea în continuare - va fi 


indicat de Talmud, multe secole mai tarziu, ca fiind preotul care 
l-a ucis pe lisus. 


Partea a l-a 


Hristos Regele 


...l-au spânzurat pe lisus (Nazarineanul)... pentru că practica 
magia şi l-a abătut din drum pe Israel... Şi toţi cei care mergeau 
încoace şi încolo spuneau: „Se pare că regele este crucificat.” 

Talmudul, B. Sanh., 43a T. Sanh, 9, 7 


Capitolul doisprezece 


Fauritorii de evanghelii 


Afirmatia conform căreia lisus Hristos a fost ucis în secolul al 
XIV-lea î.Hr. De către un preot numit Panehesy a fost primită cu 
emoție de către milioanele de creştini din întreaga lume care, 
conform credinţei ortodoxe, ştiau că acesta a suferit şi a murit 
în primul secol al erei noastre. Aşa cum vom vedea în următorul 
capitol, primii părinţi ai Bisericii credeau că lisus a apărut de 
două ori, în două perioade diferite de timp. Prima sa apariţie, pe 
care au considerat-o o preexistenta spirituală, se spune că ar fi 
apărut in forma lui losua, fiul lui Nun, conducătorul israelit care 
l-a urmat pe Moise; cea de-a doua apariţie a avut loc sub 
stăpânirea romană din vremea lui loan Botezătorul. Cu toate că 
eu accept aceste două apariţii, o consider pe prima ca fiind o 
apariţie ca persoană fizică, cea de-a doua fiind una spirituală. 
Totuşi, deşi e foarte clar că discipolii săi au susţinut că lisus li s- 
a arătat în acea perioadă, nu există nicio dovadă care să susţină 
părerea ortodoxă conform căreia acesta ar fi fost lisus ca 
persoană fizică, în vreme ce, oricât de ciudat ar părea, dovezi 
substanţiale - apărute în Biblie şi în învăţăturile primilor părinţi 
ai Bisericii, precum şi în istoria egipteană - indică faptul că 
acesta ar fi trăit, suferit şi murit cu multe secole înainte. 

În urmă cu 2.000 de ani, în vremea în care se spune că ar fi 
trăit lisus, Palestina făcea parte din Imperiul Roman. Cu toate 
acestea, nu există niciun fel de dovezi din acea perioadă care să 
dovedească - direct sau indirect - apariţia fizică a lui lisus. Chiar 
şi mai surprinzătoare este absenţa oricăror referinţe cu privire la 
lisus în scrierile autorilor evrei care trăiseră în acea perioadă în 


lerusalim sau Alexandria, cu toate ca ştim din scrierile 
Talmudului că evreii l-au cunoscut pe lisus, chiar daca au 
refuzat să accepte faptul că ar fi fost Mesia (Hristos) sau că era 
un descendent al Casei lui David. 

Conform ideologiei creştine oficiale, bazată pe Evangheliile lui 
Matei, Marcu, Luca şi loan, ale căror prime versiuni au fost 
scrise la câteva decenii după evenimentele pe care le descriu, 
lisus s-a născut în ludeea sau Galileea în vremea lui Irod cel 
Mare (40-4 î.Hr.), că preoţia sa a început când avea treizeci de 
ani şi că a suferit şi a fost crucificat trei ani mai târziu, când 
ludeea a devenit provincie romană, avându-l pe Pontiu Pilat 
(Pilat din Pont) în funcţia de procurator (guvernator de 
provincie) (26-36 d.Hr.). Ulterior, în secolul al IV-lea d.Hr., când 
creştinismul a devenit religia oficială a Imperiului Roman, a fost 
fixată o dată a naşterii sale, anul 1 al erei noastre fiind acceptat 
ca simbolizând răsăritul creştinătăţii. 

Cu toate acestea, când încercăm să potrivim Evangheliile lui 
Matei, Marcu, Luca şi loan cu faptele istoriei, nu putem trece cu 
vederea că o dată cu evangheliile avem de a face cu un fals 
răsărit. Nu putem ajunge la un acord în ceea ce priveşte 
naşterea lui lisus şi nici cu privire la moartea sa. Dar întâi, 
haideţi să analizăm evenimentele istorice. 

Pompei, generalul roman, i-a înfrânt pe conducătorii greci din 
Asia Mică şi din Siria până în anul 64 î.Hr., transformând 
teritoriile cucerite în provincii romane. In acea vreme, statului 
iudeu i s-a dat voie să rămână autonom, având conducători 
locali. Cu toate acestea, în anul 40 î.Hr., Senatul roman i-a 
acordat lui Irod cel Mare controlul asupra ludeii, plus Idumeea în 
sud, Samaria şi Galileea în nord, şi Pereea la est de lordan. Marc 
Antoniu, soldatul şi omul de stat roman, l-a numit ulterior pe 
Irod cel Mare (a nu fi confundat cu fiul său, Irod Antipa, etnarh al 
Galileii din presupusa perioadă a crucificării) în funcţia de 
guvernator, trei ani mai târziu devenind rege de facto. Poziţia sa 
a fost confirmată în anul 31 î.Hr. De către Octavian, după ce 
acesta i-a înfrânt pe Marc Antoniu şi pe Cleopatra, regina 
Egiptului (de care se îndrăgostise Marc Antoniu), în urma 
bătăliei navale de la Actium. Patru ani mai târziu, Senatul i-a dat 
victoriosului Octavian titlul de Augustus Cezar. Acesta a fost 
momentul în care Republica Romană a apus, luând fiinţă 
Imperiul Roman, care încercuia Marea Mediterană, întinzându-se 


tn nord spre Marea Britanie si Germania. 

Cand lrod a murit tn anul 4 î.Hr., dominioanele sale au fost 
împărţite între cei trei fii ai săi. Cu toate acestea, fiul care a 
domnit peste ludeea a fost detronat de romani în anul 6 d.Hr., 
teritoriul ajungând sub directa conducere romană. Din acest 
moment, ludeea a fost condusă de procuratori romani, dintre 
care Ponţiu Pilat a fost al cincilea, numit în perioada domniei lui 
Tiberius (14-37 d.Hr.), fiul vitreg al lui Augustus, care l-a urmat 
la tron. 

Numai doi dintre autorii evangheliilor, Matei şi Luca, se referă 
la naşterea lui lisus, dar relatările lor nu se aseamănă. Matei 
plasează naşterea acestuia cu certitudine în vremea lui Irod: „s- 
a născut lisus în Betleemul ludeii, în zilele lui Irod regele” (Matei 
2:1). Aceasta înseamnă că lisus s-a născut înainte de anul 4 
î.Hr., data morţii lui Irod. Apoi ni se spune că Irod, aflând că un 
rege al evreilor - pe care îl considera rivalul său - s-a născut, s-a 
mâniat „foarte, şi trimițând, a ucis pe toţi pruncii care erau în 
Betleem şi în toate hotarele lui, de doi ani şi mai jos” (2:16). 
Între timp, losif, soţul Mariei, fusese avertizat de un înger: 
„Scoală-te, ia Pruncul şi pe mama Lui şi fugi în Egipt şi stai acolo 
până ce-ţi voi spune” (2:13). losif a rămas în Egipt „şi a stat 
acolo până la moartea lui Irod, ca să se împlinească - afirmaţie 
semnificativă - cuvântul spus de Domnul, prin proorocul: «Din 
Egipt am chemat pe Fiul meu»” (2:15). 

După moartea lui Irod, un înger i-a apărut din nou lui losif şi i- 
a spus: „Scoală-te, ia Pruncul şi pe mama Lui şi mergi în 
pământul lui Israel, căci au murit cei care căutau să ia sufletul 
Pruncului. losif, sculându-se, a luat Pruncul şi pe mama Lui şi a 
venit pe pământul lui Israel” (2:20-21). Implicaţiile acestei 
relatări relevă faptul că avem de-a face cu o mică perioadă din 
viaţa lui lisus, care era un copil în momentul în care losif şi 
Maria, mama sa, au fugit cu el în Egipt, fiind încă destul de mic 
şi când au revenit în ludeea, după aflarea morţii lui Irod. 

În ceea ce priveşte Evanghelia lui Luca, acesta leagă naşterea 
lui lisus de aceea a lui loan Botezătorul, care şi el se născuse „în 
zilele lui Irod, regele ludeii” (Luca 1:5). Ni se spune că tatăl lui 
loan, Zaharia, fusese informat de către un înger: „Nu te teme, 
Zaharia... Elisabeta, femeia ta, va naşte un fiu şi-l vei numi 
loan” (1:13). Povestea continuă, relatând că „în cea de-a şasea 
lună (de sarcină a Elisabetei) a fost trimis îngerul Gavriil de la 


Dumnezeu, intr-o cetate din Galileea, al carei nume era Nazaret, 
catre o fecioara logodita cu un barbat care se chema losif, din 
Casa lui David; iar numele fecioarei era Maria... Si ingerul i-a zis: 
«Nu te teme, Marie, căci ai aflat har de la Dumnezeu. Si iată vei 
lua în pântece şi vei naşte fiu şi vei chema numele lui lisus. 
Acesta va fi mare şi Fiul Celui Preaînalt se va chema şi Domnul 
Dumnezeu Îi va da Lui tronul lui David, părintele său»” (1:26-27, 
30-32). 

Aici, Luca spune în continuare familiara poveste de Crăciun a 
naşterii lui lisus într-un grajd din Betleem, pentru că nu mai era 
nicio cameră liberă la han - contrazicând atât datele lui Matei, 
cât şi cele ale relatărilor anterioare, plasând aceste evenimente 
cu zece ani după moartea lui lrod cel Mare: „In zilele acelea a 
ieşit poruncă de la Cezarul August să se înscrie toată lumea 
(această înscriere s-a făcut întâi pe când Quirinius ocârmuia 
Siria). Şi se duceau toţi să se înscrie, fiecare la cetatea sa. Şi s-a 
suit şi losif din Galileea, din cetatea Nazaret, in ludeea, în 
cetatea lui David care se numeşte Betleem, pentru că el era din 
casa şi din neamul lui David” (2:1-4). Ştim din surse romane că 
acest eveniment nu putea avea loc înainte de anul 6 d.Hr., anul 
în care Quirinius a fost numit guvernator al Siriei, ludeea 
devenind provincie romană. Scopul acestui recensământ din 
anul 6 d.Hr., atestat din surse din afara Bibliei, era de a estima 
tributul pe care noua provincie ludeea trebuia să îl plătească. 

Până în acest moment ne-au fost oferite două posibile date 
pentru naşterea lui lisus - înainte de anul 4 î.Hr., anul morții lui 
Irod, şi anul 6 d.Hr., anul recensământului. In următorul capitol 
al relatării lui Luca, ni se oferă o a treia dată, când descrie 
botezul lui Hristos făcut de loan, care, aşa cum relatează toate 
cele patru evanghelii, a precedat imediat începutul misiunii: „In 
al cincisprezecelea an al domniei Cezarului Tiberiu, pe când 
Pontiu Pilat era procuratorul ludeii... în zilele arhiereilor Ana şi 
Caiafa, a fost cuvântul lui Dumnezeu către loan, fiul lui Zaharia, 
în pustie. Şi a venit el în toată împrejurimea lordanului, 
propovăduind botezul pocaintei, spre iertarea păcatelor (3:1-3) 
... Şi dupa ce s-a botezat tot poporul, botezandu-Se şi lisus şi 
rugându-se, s-a deschis cerul. Şi s-a coborât Duhul Sfânt peste 
El, in chip trupesc, ca un porumbel, şi s-a făcut glas din cer: «Tu 
eşti Fiul Meu cel iubit, întru Tine am binevoit.»” (3:21-22). 

Cum Tiberius a devenit împărat în anul 14 d.Hr., acest fapt 


plasează botezul lui lisus în anul 29 d.Hr. Luca îşi continua 
povestea: „Şi lisus era ca de treizeci de ani...” (3:23) când a 
început să propovăduiască. Dacă în anul 29 d.Hr. Avea 30 de 
ani, nu putea să se fi născut înainte de sfârşitul domniei lui Irod 
cel Mare din anul 4 î.Hr. Şi nici în vremea recensământului din 
anul 6 d.Hr. Sau în perioada ultimului an de dinaintea sfârşitului 
erei precreştine. Fără îndoială, această relatare a fost cea care a 
convins Biserica Romano-Catolică să fixeze acest an ca punct de 
cotitură a istoriei lumii - primul an al Domnului nostru. 

Dificultăţi similare apar în încercarea de a da o dată exactă 
crucificării. Toate cele patru evanghelii sunt de acord că au avut 
loc în vremea în care Ponţiu Pilat era guvernator al ludeii (26-36 
d.Hr.) şi că marele preot al lerusalimului evreu din acea vreme 
era Caiafa, cunoscut din alte surse sub numele de Josephus 
Caiafa, care s-a aflat în această funcţie între anii 18-37 d.Hr. 
Situaţia se complică şi mai mult datorită faptului că evangheliile 
nu se pun de acord în ceea ce priveşte durata preoţiei lui lisus. 
Matei, Marcu şi Luca indică un an, iar loan indică doi sau trei ani. 

Majoritatea cercetătorilor Noului Testament sunt de acord cu 
faptul că lisus a murit în jurul anului 30 d.Hr. Dacă aşa stau 
lucrurile, vârsta sa din acel moment trebuia să fie de 36 de ani 
sau chiar mai mult, dacă se născuse spre sfârşitul domniei lui 
lrod cel Mare şi lăsăm vreo doi ani de rezervă pentru plecarea 
Sfintei Familii în Egipt şi pentru ca lrod să poată ucide copiii cu 
vârsta până la doi ani; putea avea 25 de ani dacă s-ar fi născut 
în timpul recensământului din anul 6 d.Hr. Sau 31 de ani dacă 
acceptăm relatările lui Luca cu privire la botezul său şi vârsta sa 
din momentul în care a început să propovăduiască. 

Ca să facem un sumar pe baza faptelor istorice cunoscute în 
ceea ce priveşte figura prezentată noua de către evanghelii ca 
fiind lisus, putem fi siguri doar de faptul că acesta a trait şi a 
murit între anii 27 î.Hr., când Imperiul Roman l-a avut împărat 
pe Octavian Augustus, şi 37 d.Hr., anul morţii succesorului lui 
Augustus, Tiberiu. Cu toate acestea, dacă acel lisus din 
evanghelii a trăit, a suferit şi a murit în perioada stăpânirii 
Imperiului Roman asupra Palestinei, este foarte curios că 
numele său nu apare în scrierile a trei distinşi autori 
contemporani - Filon Evreul (din Alexandria), lustus din 
Tiberiada şi Flavius Josephus. 

Această absenţă este destul de uimitoare în cazul celor 38 de 


opere lasate in urma de catre Filon, care s-a nascut tn anul 15 
î.Hr. Şi a murit la câteva zeci de ani dupa data presupusei 
Răstigniri. Filon era un bărbat eminent şi de mare importanţă. 
Fratele său era conducătorul comunităţii evreilor care trăia în 
Alexandria, fiul său s-a căsătorit cu o nepoată a regelui Irod, iar 
Filon însuşi fusese ales să conducă o misiune la Roma, pentru a 
pleda în faţa lui Caligula, cel de-al treilea împărat roman (37-41 
d.Hr.), care credea că este divin, cu scopul de a retrage un edict 
care le poruncea evreilor să aşeze imaginea sa imperială în 
templul lor din Alexandria, pentru a o venera. 

Cu toate că era evreu, Filon era un adept al filosofului grec 
Platon, fiind cunoscut ca unul dintre primii neoplatonici care au 
încercat să împace doctrinele greceşti cu revelaţiile Vechiului 
Testament. Operele sale erau recunoscute ca reprezentând 
legătura dintre gândirea greacă şi Noul Testament. Unii au mers 
până acolo încât au sugerat faptul că filosofia lui Filon era 
similară cu gândirea Sf. Pavel. 

In ciuda legăturilor strânse cu gândirea creştină, descoperim 
doar o figură a Noului Testament care a fost menţionată în 
operele lui Filon, şi anume Pontiu Pilat, dar nu scrie nimic despre 
lisus. O poveste similară este şi cea a lui lustus din Tiberiada, un 
loc de pe malul vestic al Mării Galileii menţionat frecvent în 
evanghelii. lustus a scris o istorie a lui Irod cel Mare. Nu se 
referă nicăieri în cadrul acesteia la lisus sau la porunca lui lrod 
de a ucide copiii care aveau vârsta sub doi ani. Cu toate că 
opera sa este pierdută, era cunoscută de către Fotie (Photius), 
episcopul Constantinopolului din secolul al IX-lea d.Hr., care a 
confirmat absenţa lui lisus din aceste scrieri. 

Nu există niciun raport oficial de-al lui Ponţiu Pilat care să 
scrie despre moartea şi despre condamnarea lui lisus, deşi 
câteva secole mai târziu au apărut nişte scrieri numite Faptele 
lui Pilat. Acestea includeau o referire la lisus din Nazaret. Totuşi, 
acestea s-au dovedit a fi falsificate fie de creştinii care doreau 
să confirme autenticitatea Domnului lor, fie de duşmanii 
creştinătăţii care doreau să atace această religie. 

Primele referinţe din scrierile romane cu privire la creştinism 
au fost găsite în operele istoricilor Suetoniu şi Tacit, şi Pliniu cel 
Tânăr, care erau prieteni şi deţineau funcţii sub conducerea 
împăraţilor romani. Cel mai în vârstă era Suetoniu, care s-a 
născut în jurul anului 69 d.Hr., având funcţia de secretar al lui 


Hadrian, al 14-lea împărat (117-138 d.Hr.), având astfel acces la 
arhivele imperiale. Cea mai importanta lucrare istorica a Sa, 
Viețile celor douăsprezece cezari, publicată în jurul anului 120 
d.Hr., oferea relatări cu privire la domniile lui luliu Cezar şi ale 
altor 11 împărați care l-au urmat. Mentionarea lui Hristos apare 
în capitolul al XXV-lea, în care autorul discută despre 
evenimentele din timpul domniei lui Claudiu (41-54 d.Hr.), care 
a devenit împărat după ce Caligula a fost asasinat. Suetoniu 
face o scurtă referire la revoltele care aveau loc la Roma în anul 
49 î.Hr.: „Aşa cum evreii, datorită instigaţiilor lui Chrestus, 
porneau mereu câte o revoltă, acesta (Claudiu) i-a gonit afară 
din Roma.” In lumina evangheliilor, aceasta este o data 
surprinzător de timpurie, datorită faptului că se călătorea 
extrem de încet în acea perioadă. 

Chrestus, un nume comun la Roma, trebuie să fi fost 
substituit cu grecescul Christus, pentru că cele două nume se 
pronuntau la fel, şi Suetoniu credea - greşit, de altfel - că acel 
cineva numit Hristos (Christos) se afla la Roma în acea vreme, 
instigând oamenii la revoltă. Aceste probleme din Roma nu erau 
rezultatul opresiunii romanilor, ci al conflictelor interne din 
cadrul comunităţii evreilor (creştinilor) care credeau că Mesia 
(Hristos) venise deja şi alţi evrei care credeau că acesta urma să 
apară. Un ecou al acestor probleme se poate observa în Faptele 
Sfinţilor Apostoli (18:2-3) unde citim despre un evreu, Acvila, şi 
soţia sa, Priscila, care, fiind alungaţi din Roma în urma unui 
edict al lui Claudiu, au pus bazele unei afaceri de făcut corturi în 
Corint, unde l-au întâlnit pe Pavel. Cu toate că opera lui 
Suetoniu este cea mai veche mărturie scrisă despre adepţii lui 
Hristos din Roma, nu se referă la lisus. 

In aceste circumstanţe, a fost o consolare pentru creştini să 
afle, o dată ce opera lui Flavius Josephus a fost tradusă din 
limba greacă în latină, că textul includea referinţe nu numai 
despre Ponţiu Pilat, dar şi despre loan Botezătorul, lisus şi 
fratele său lacov. Josephus, un evreu palestinian dintr-o familie 
de preoţi, s-a născut în anul 37 d.Hr., imediat după ce se spune 
că a avut loc răstignirea. În ultimii ani ai vieţii sale, acesta s-a 
stabilit la Roma în vremea domniei lui Domitian (81-96 d.Hr.), al 
unsprezecelea împărat. Acolo a scris Antichitatile iudaice, o 
lucrare istorică lungă formată din 20 de cărţi care, în copiile 
care au supravieţuit, sunt în unele cazuri singura sursă în care 


avem detalii cu privire la evenimentele desfăşurate in 
Siria/Palestina în secolul | al erei creştine. 

In Cartea 18 descoperim o relatare despre un război dintre 
Aretas, regele arab din Nabateea, la sudul şi în estul Mării 
Moarte, şi Irod Antipa, etnarhul Galileii şi fiul lui Irod cel Mare. 
Cauza certurilor se află în faptul că lrod Antipa, care fusese 
căsătorit cu fiica lui Aretas, a trimis-o înapoi la tatăl său, luându- 
şi o altă soţie - pe cumnata sa, lrodiada. În ostilitățile ulterioare, 
armata lui lrod a fost distrusă. Evreii considerau că această 
înfrângere a fost o pedeapsă de la Dumnezeu pentru toate 
faptele lui Irod înfăptuite împotriva „lui loan, numit Botezătorul; 
lrod l-a ucis pe cel care era un om bun şi le-a poruncit evreilor 
să trăiască în virtute, sa fie cinstiţi unul cu celălalt, să fie piosi în 
faţa lui Dumnezeu şi să vină să se boteze...” 

loan Botezătorul lega cufundarea într-un râu curgător cu 
ştergerea păcatelor. Botezul era un semn al iertării divine şi 
pare să fie un substitut al practicii oferirii de sacrificii pentru 
izbăvirea păcatelor. Era totuşi o diferenţă faţă de botezul lui 
lisus. 

În Noul Testament, lisus este citat: „Că loan a botezat cu apă, 
iar voi veţi fi botezați cu Duhul Sfânt, nu mult după aceste zile. 
(Faptele Sfinţilor Apostoli 1:5). De fapt, conform evangheliilor, 
apostolii au continuat practicarea botezului cu apă în modul 
iniţiat de loan Botezătorul, dar aceştia accentuau necesitatea de 
a fi precedat de o convertire interioară. Alţi adepţi ai lui lisus 
sunt, de asemenea, descrişi ca şi cunoscând doar botezul lui 
loan: „Şi... Pavel, după ce a străbătut părţile de sus, a venit la 
Efes. Şi găsind câţiva ucenici a zis către ei: Primit-ati voi Duhul 
Sfânt când aţi crezut? lar ei au zis către el: Dar nici n-am auzit 
dacă este Duh Sfânt. Şi el a zis: Deci în ce v-aţi botezat? Ei au 
zis: In botezul lui loan” (Faptele Sfinţilor Apostoli 19:1-3). 

Astfel se pare că recunoaşterea Sfântului Duh era elementul 
nou al botezului din zorii creştinismului. Pavel însuşi a fost 
primul care a definit semnificaţia sa simbolică, legând ritualul de 
credinţa în Hristosul reînviat. Era astfel o iniţiere în viata 
spirituală alături de Hristos: pata păcatului nu putea fi ştearsă 
de apă, ci de jertfa lui lisus şi prin credinţa în reînvierea sa. În 
acest context este curios cum trei dintre evanghelii relatează 
despre lisus ca fiind botezat de către loan. 

Deloc surprinzător, iertarea păcatelor promisă de loan l-a 


facut extrem de popular în rândul israeliților, Irod fiind deranjat 
de masele entuziasmate de oameni care se adunau Sa-i asculte 
predica: „Irod, care se temea că influenţa pe care loan o avea 
asupra oamenilor ar putea să-i slăbească puterea sau să işte o 
rebeliune (pentru că ei păreau a fi pregătiţi să facă orice le-ar fi 
cerut acesta), considera că, omorându-l, ar putea preveni orice 
rău ar putea să-i facă...” Această relatare a lui Josephus, care îl 
atesta pe loan Botezătorul ca pe o figură istorică, nu conţine 
nicio referire la lisus şi nu oferă sprijin pentru afirmaţia din 
evanghelie conform căreia „loan îi pregătea calea”. 

Cu toate acestea, Josephus aduce dovezi conform cărora 
povestea lui Pilat stând pe scaunul de judecată şi, în ciuda 
rugamintilor soţiei sale de a-l cruța, l-a dat pe lisus spre a fi 
răstignit (Matei 27:19-23), poate fi privită ca o încercare de 
scriere creativă. Deşi o garnizoană romana Stationa la lerusalim, 
reşedinţa guvernatorului şi scaunul de judecată se afla la cca 
110 km în portul Cezareii, un oraş vechi care fusese restaurat şi 
care îşi primise noul nume de la Irod. Din anul 6 d.Hr., la doi ani 
după moartea lui lrod, acest oraş a devenit reşedinţa 
procuratorilor romani ai ludeii şi a rămas capitala Romei şi a 
Palestinei bizantine vreme de multe secole. 

Josephus înregistrează, de asemenea, în Cartea 18 că, 
imediat după preluarea funcţiei în anul 26 d.Hr., Pilat a trimis 
trupe noaptea la Templul din lerusalim, ducând acolo imaginea 
împăratului Tiberius. Pilat însuşi a rămas în Cezareea, şi, o dată 
ce s-a descoperit ce s-a întâmplat, o ceată de cetăţeni ai 
lerusalimului, tnfuriati la culme au fost nevoiţi să facă o lungă 
călătorie de-a lungul coastei cu scopul de a-l întâlni pe Pliat şi a-l 
convinge pe acesta să ia înapoi imaginea. De fapt, un alt 
incident din Cartea 18 este singurul indiciu oferit de surse 
contemporane că Pilat ar fi vizitat vreodată lerusalimul. Sosirea 
sa, după Josephus, a fost provocată de un plan de a aduce apă 
în oraş din vecinătatea Hebronului. Evreii, care s-au opus 
planului pentru că era finanţat cu bani din vistieria templului, 
„au protestat împotriva acestuia”. În final, când marea masă de 
oameni a refuzat să se împrăştie, soldaţii „au aruncat asupra lor 
lovituri mai puternice decât ordonase Pliat”. Statutul Cezareii 
este confirmat de povestea din Faptele Apostolilor cu privire la 
salvarea lui Pavel de către soldaţii romani din lerusalim în 
momentul în care evreii intenționau să îl omoare. Soldaţii l-au 


dus pe Pavel la Cezareea (Faptele Sfinţilor Apostoli 23:24) şi l-au 
dat lui Felix, noul procurator, care l-a ţinut în închisoare vreme 
de doi ani, timp în care vor fi analizate toate laturile pozitive şi 
negative ale problemei. 

In aceste împrejurări, faptul că lisus era menţionat în cel de-al 
patrulea capitol al Cărţii 18 a fost o sursă de mare consolare 
pentru creştini. lată un fragment din acel text: 


Acum, în acea vreme a trăit lisus, un om înțelept, dacă putem 
să-l numim om, pentru că el infaptuia multe lucruri minunate - 
un învățător al acelor oameni care primesc adevărul cu plăcere. 
A atras înspre sine multi dintre evrei si multi dintre creştinii 
neevrei. El era Hristosul; şi când Pilat, la sugestia oamenilor 
importanți din jurul nostru, l-a condamnat să fie răstignit pe 
cruce, cei care l-au iubit de la început nu l-au uitat, pentru că el 
le-a apărut acestora viu din nou a treia zi, aşa cum au prezis 
profeții divini şi despre alte zece mii de lucruri minunate pe care 
acesta le-a înfăptuit; iar tribul creştinilor, numiți după el, există 
şi în ziua de azi. 


Acest pasaj a fost foarte prețuit în evul mediu ca fiind singura 
mărturie din primul secol al erei noastre despre faptul că lisus ar 
fi trăit în acea perioadă. Din păcate, de atunci a devenit o 
adevărată ruşine, pentru că în secolul al XVI-lea s-a dovedit a fi 
un fals, o interpolare plasată în opera lui Josephus de către un 
copist sau editor, frustrat de tăcerea istoricului cu privire la 
naşterea, suferinţa şi moartea lui lisus. Nu s-a făcut nicio 
menţiune la acest pasaj până abia după mai bine de două 
secole de la publicarea operei lui Josephus. Este absent şi din 
opera lui Origene (185-254 d.Hr.), un părinte al vechii Biserici 
Creştine, ale cărui scrieri acopereau fiecare aspect al 
creştinătăţii şi căruia operele lui Josephus îi erau familiare. În 
scrierile sale, acesta făcea referiri la viaţa şi moartea lui loan 
Botezătorul, relatare care se află şi în Cartea 18 din Antichitatile 
iudaice, dar fără a-l aminti deloc pe lisus, o omisiune curioasă a 
cuiva care credea în El, dacă lisus ar fi fost contemporan cu loan 
Botezătorul. Prima persoană care a menţionat această mărturie 
a fost de fapt Eusebiu - un alt părinte al vechii biserici care a 
scris o istorie ecleziastică până în vremea sa - în cartea sa 
Istoria ecleziastică, scrisă în jurul anului 320 d.Hr. 


Critica literară asupra pasajului se împarte în trei categorii. În 
primul rând, propoziţia „dacă putem să-l numim om” pare a fi o 
încercare a unui creştin ortodox de a le aminti cititorilor faptul 
că lisus a fost, de asemenea, divin; în al doilea rând, „El era 
Hristosul” este o confesiune directă a credinţei în lisus ca fiind 
Mesia evreilor, dar acest lucru nu putea fi posibil în cazul lui 
Josephus, după cum însuşi Origene, într-una din operele sale, îl 
descrie pe istoricul evreu ca „neprimindu-l pe lisus al nostru ca 
pe Hristos”; şi, în al treilea rând, referirea la reînvierea lui lisus 
sugerează faptul că autorul credea în aceasta. Mai mult, 
Josephus nu i-ar fi numit pe adepţii lui lisus „tribul de creştini”, 
pentru că evreii nu se refereau la aceştia în acest fel. Aşa cum a 
observat reverendul Joseph Bingham în secolul al XVII-lea, evreii 
nu se refereau la adepţii lui Hristos ca fiind creştini, ci 
nazarineni. „Nazarineni - un nume de reproş dat creştinilor de 
către evrei, numiţi şi secta nazarinenilor... atât St Jerome, cât şi 
Epiphanius observa ca toţi evreii le spuneau creştinilor 
nazarineni, în semn de reproş...” (Origines Ecclesiaticae; sau, 
The Antiquities of the Christian Church, The Works of Rev. 
Joseph Bingham (Antichitatile Bisericii Creştine, operele 
reverendului Joseph Bingham), v. |, Oxford, 1855, pag. 12). Din 
aceste motive, cercetatorii au ajuns la concluzia ca acest pasaj 
trebuie sa fi fost interpolat de vreun copist sau editor crestin 
cândva în perioada dintre vremea lui Origene, în secolul al Il- 
lea, şi vremea lui Eusebiu, un secol mai tărziu. 

In anul 1906 s-a iscat o nouă agitaţie, când s-a descoperit o 
versiune slavonă demult uitată a Războiului iudeilor cu romanii, 
o altă operă a lui Josephus. Aceasta nu numai că predata 
Antichitatilor iudaice cu vreo douăzeci de ani, dar includea şi o 
altă referire la lisus. Acesta era descris ca „înfăptuitorul de 
minuni”, fiind presat de către adepţii săi să conducă o rebeliune 
împotriva Romei. Se credea la început că această traducere 
rusească trebuie să fi fost făcută după textul original - care 
acum s-a pierdut - în limba aramaică a lui Josephus. Totuşi, 
după ce a fost examinat cu atenţie, s-a observat că provenea 
dintr-un text în limba greacă, ce fusese scris în jurul secolului al 
XII-lea d.Hr. Nu s-au găsit influenţe lingvistice aramaice, iar 
secţiunea de început despre lisus este clar o versiune extinsă a 
mărturiei interpolate citate mai devreme în acest capitol. 
Cercetătorul britanic F. F. Bruce argumentează în cartea sa 


Jesus and Christian Origins outside the New Testament (lisus si 
originile creştinismului în afara Noului Testament): „De fapt, 
este sigur conform criticii literare că acestea nu făceau parte din 
ceea ce a scris Josephus, ci au fost interpolate în manuscrisele 
greceşti din care s-au făcut şi traducerile în limba rusă veche.” 

O altă menţiune despre lisus apare în Cartea 20 a 
Antichitatilor iudaice, unde Josephus relatează despre felul în 
care procuratorul Festus a murit brusc în jurul anului 62 d.Hr. Si 
cum un interval de trei luni s-a scurs până la sosirea în ludeea a 
succesorului său, Albinus. Apoi, înaltul preot Ananus s-a folosit 
de această oportunitate pentru a scăpa de unii dintre oponenții 
săi pe care i-a acuzat de încălcarea legii şi, convocând 
sanhedrin-ul (înalta curte de justiţie), a ordonat să fie omorâţi cu 
pietre. Printre cei executaţi se afla un bărbat numit lacov, care 
avea un frate pe care îl chema lisus. Când cetăţenii s-au plâns 
lui Albinus despre această execuţie ilegală, acesta l-a 
„concediat” pe Ananus şi l-a numit în locul acestuia pe lisus ca 
înalt preot. Realizând că aceasta putea fi o bună oportunitate de 
a-şi spori argumentele, un copist creştin de mai târziu a adăugat 
„care a fost numit Hristos” la „Iacov, fratele lui lisus”. 

Aşa cum am văzut mai devreme, câteva scrieri numite 
Faptele lui Pilat, care includeau o relatare despre lisus din 
Nazaret, erau un fals produs fie de către creştini care doreau să 
confirme realitatea istorică a Domnului, fie de către duşmanii 
creştinilor, care doreau să atace această religie. Avem astfel 
situaţia în care, în vreme ce povestea despre viaţa şi execuţia 
lui loan Botezătorul a lui Josephus este acceptată de către 
cercetători ca fiind o descriere a evenimentelor istorice reale, nu 
există nimic care să îl lege de „pregătirea drumului” pentru lisus 
în felul acceptat, şi, o data ce dam la o parte insertiile făcute în 
textele istoricilor evrei, nu avem niciun fel de dovadă cu privire 
la viaţa, la suferinţa şi la moartea sa. Nicio înregistrare 
contemporană, romană sau evreiască nu atestă prezenţa lui 
lisus în Palestina la începutul secolului | d.Hr. Fără îndoială, nu 
avem niciun fel de mărturii din această perioadă cu privire la 
apariţia lui Hristos în forma sa spirituală, în fata discipolilor săi, 
cum ar fi Sf. Pavel. 

Acest fapt ridică întrebarea, care va fi examinată în partea a 
treia a acestei cărţi, cu privire la circumstanţele în care aceste 
relatări false despre viaţa lui lisus au ajuns să fie scrise, precum 


si motivele care le-a inspirat. 
Capitolul treisprezece 


Servitorul suferind 


Dacă lisus nu este un personaj mitic - şi nu s-a sugerat 
niciodată că ar fi apărut fizic după prima jumătate a primului 
secol al erei noastre - trebuie să îi căutăm identitatea istorică 
într-un secol anterior. În cadrul acestei căutări putem urma 
două căi, una documentară, care include Biblia, învăţăturile 
vechii Biserici Creştine şi literatura evreilor; cealaltă - variatele 
dovezi pe care le avem azi la dispoziţie cu privire la istoria 
egipteană, ca rezultat al muncii exploratorilor din perioade mai 
recente de timp şi, în mod special, a arheologilor şi oamenilor 
de ştiinţă. 

Un punct de pornire convenabil al căii documentare ar fi 
Manuscrisele de la Marea Moartă, rămăşiţele bibliotecii 
esenienilor, o sectă secretă a evreilor care s-a separat de 
comunitatea evreiască în general si de preoţii de la lerusalim, 
ale căror credinţe şi învățături le considerau a fi false. Unele 
dintre manuscrise, descoperite într-o serie de peşteri de la 
Qumran la începutul anului 1947, erau în limbile ebraică şi 
aramaică, care se vorbeau în ludeea când a început era 
creştină, sau chiar în limba greacă, şi au fost datate între 200 
î.Hr. Şi 50 d.Hr., incluzând texte biblice şi sectare. 

Pentru că pergamentele proveneau de pe Pământul Sfânt şi 
acopereau perioada de dinainte şi de după anii în care se 
acceptase ideea că lisus ar fi trăit, s-a sperat că acestea vor 
aduce primele dovezi pentru a susţine poveştile din evanghelii şi 
că vor face lumină în istoria evreilor şi în cea creştină. Departe 
de a confirma ideile acceptate cu privire la originea 
creştinismului, textele, dimpotrivă, le contraziceau. Acestea 
oferă o mărturie a unui Salvator şi a Bisericii Creştine care 
preced începutul acceptat al erei creştine cu cel puţin două 
secole. 

_ Conducătorul mesianic al esenienilor a fost numit simplu 
„Invăţătorul Dreptăţii”, care, asemeni lui lisus, avusese parte de 
un sfârşit violent la un moment nespecificat din trecut, în acest 
caz de mâinile unuia care era numit „Preotul Hain”. Pe măsură 
ce textele pergamentelor au început să fie publicate, 


cercetătorii s-au împărţit în funcţie de semnificaţia lor. Unii 
dintre aceştia au respins orice legătură serioasă între 
comunitatea esenienilor şi Biserica Creştină timpurie, alţii i-au 
considerat pe esenieni primii creştini. Spre exemplu, W. F. 
Albright, unul dintre cei mai calificaţi orientalişti americani, care 
a luat parte la o serie de cercetări arheologice pe Pământul 
Sfânt, a fost citat după cum urmează: „Noile dovezi... permit 
revoluţionarea modului în care noi privim începuturile 
creştinătăţii.” Dr. J. L. Teicher, el însuşi evreu şi distins 
cercetător al Cambridge-ului, a argumentat că manuscrisele de 
la Marea Moartă „sunt foarte simplu documente creştine”. Cu 
toate că manuscrisele datau din jurul anului 200 î.Hr., acesta 
considera că liderul esenienilor, „Învățătorul Dreptăţii”, nu era 
nimeni altul decât însuşi lisus Hristos. 

Cercetătorul francez Andre Dupont-Sommer, după ce a citit 
unul dintre manuscrise, a ajuns la concluzia că lisus părea acum 
„O uluitoare reîncarnare a Învăţătorului Dreptăţii”. Asemeni lui 
lisus, spunea domnia sa, Invatatorul era considerat de către 
discipolii săi a fi alesul Domnului, Mesia, Mântuitorul lumii. 
Ambilor li se opuneau preoţii; ambii au fost condamnaţi şi 
omorâţi; amândoi au vestit judecata în Ierusalim; amândoi au 
pus bazele unor comunităţi care îi aşteptau să se reîntoarcă 
pentru a judeca lumea. 

Semnificaţia manuscriselor a primit un nou impuls când 
cercetătorul biblic Hershel Shanks a publicat un fragment în 
revistele din Washington, Biblical Archeological Review (Revista 
de arheologie biblica) si Bible Review (Revista biblica), in anul 
1990. Fragmentul este urmatorul: ,Acesta va fi mare asupra 
pământului... el va fi numit Fiul Domnului, iar ei îl vor numi Fiul 
Celui Preaînalt.” Ceea ce intrigă în acest fragment este 
asemănarea tulburătoare cu vestirea Fecioarei Maria pe care o 
găsim în primul capitol al Evangheliei după Luca: „Acesta va fi 
mare şi Fiul Celui Preaînalt se va chema... Sfântul care se va 
naşte din tine, Fiul lui Dumnezeu se va chema.” (1:32, 35) 

Insuşi numele de „esenieni” indică faptul că erau adepţi ai lui 
lisus. Filon din Alexandria, care a scris cea mai veche relatare 
despre sectă în jurul anului 30 d.Hr., i-a numit esenieni de la 


3 The Jewish Sect of Qumran and the Essenes (Secta evreiască 
din Qumran şi esenienii), Andre Dupont-Sommer, Londra, 1954, 
pag. 150 


grecescul Essaios, dar a lăsat să se înţeleagă faptul ca acesta 
nu era un cuvânt grecesc la origine. Josephus, care - un secol 
mai târziu - i-a inclus printre evreii timpului său, i-a numit 
esenieni. Cu toate acestea, este recunoscut faptul că acest 
cuvânt trebuie să fi avut o origine semită. În mod surprinzător, 
în mijlocul multor sugestii nesatisfăcătoare cu privire la sursa 
sa, s-a trecut cu vederea peste ceea ce era evident - Essa, 
numele arabic al lui lisus şi numele acestuia care era folosit în 
Coran. Essaiois ar însemna astfel: „un adept al lui Essa”. Acest 
înţeles poate să fi fost principalul motiv pentru care a fost 
ignorat: daca esenienii au existat înainte de datele oferite de 
evanghelii cu privire la viaţa lui lisus, aceştia nu puteau fi 
consideraţi de către biserica timpurie ca adepţi ai săi. 

Părintele Joseph Bingham, un presbiterian englez din secolul 
al XVII-lea, confirmă faptul că acest nume a fost unul dintre 
numele creştinilor timpurii: „Când creştinismul şi-a înfipt pentru 
prima oară rădăcinile în lume, adepţii săi se cunoşteau între ei, 
numindu-se discipoli, credincioşi, aleşi, sfinţi şi frați, înainte de a 
se fi numit creştini. Epiphanius spune că aceştia erau numiţi şi 
lessaioi, Jesseans... derivate din numele Domnului lisus. 
(Origines Ecclesiasticae; sau The Antiquities of the Christian 
Church, The Works of Rev. Joseph Bingham, vol. |, Oxford, 1855, 
pag. 1). 

Esenienii (iudeo-creştinii) nu erau singurii adepţi ai lui lisus 
care înfloreau la începutul erei creştine. Un alt grup care 
împărtăşeau multe dintre credinţele lor au fost gnosticii (creştini 
neevrei), care au fost mai târziu persecutați şi eliminaţi datorită 
faptului că se opuneau formei ortodoxe (oficiale) organizate a 
Bisericii Romei, care s-a dezvoltat în primele patru secole ale 
erei noastre. Până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial a 
trebuit să ne bazăm doar pe duşmanii acestora pentru a avea 
informaţii despre credinţele gnosticilor. Situaţia s-a schimbat o 
dată cu descoperirea în anul 1945, cu doi ani înainte de 
descoperirea Manuscriselor de la Marea Moartă, a ramasitelor 
bibliotecii gnostice care fuseseră ascunse într-o peşteră de la 
Nag Hammadi din Egiptul de Sus. De toate erau 52 de 
manuscrise în coptă, limba liturgică a creştinilor egipteni care se 
scria cu ajutorul alfabetului grecesc. Printre câteva din 
evangheliile cunoscute anterior se afla şi Evanghelia lui Toma, 
care conţinea versete atribuite lui lisus şi care se pare că este 


anterioara Evangheliilor dupa Matei, Marcu, Luca si loan. 

Scrierile gnostice relevau clar faptul ca acestia credeau ca 
lisus a trăit demult în trecut si că multi dintre ei îi aşteptau 
revenirea pe pământ. Este clar şi că aceştia se considerau 
adevărații interpreţi ai creştinismului. În evangheliile de la Nag 
Hammadi nu apare nicio locaţie şi nicio dată cu privire la 
naşterea lui lisus. Cu toate că acesta este descris ca fiind 
nazarinean, în aceste evanghelii nu se face nicio referire la 
locuri precum Nazaret, Galileea, Betleem şi nici chiar lerusalim. 
Niciuna dintre apariţiile lui lisus despre care se scrie în aceste 
opere nu reprezintă o apariție fizică istorică; acesta apare 
întotdeauna în faţa discipolilor ca spirit, dar în forme diferite. 
Personajele din evangheliile Noului Testament, precum losif, 
soţul Mariei, losif din Arimateea, loan Botezătorul, Caiafa, 
marele preot al lerusalimului, regele Irod şi Ponţiu Pilat, 
guvernatorul roman al Palestinei, nu se regăsesc şi în 
evangheliile de la Nag Hammadi. Si, cu toate ca nu se dă nicio 
perioadă specifică pentru viaţa sa istorică de dinainte, se pare 
că aceasta nu se 


1. Un preot al lui Serapis, Zeul egiptean al cărui cult îşi avea bazele in 
Alexandria, Pictura din zona Favum a deşertului vestic datează de la 
mijlocul secolului al II-lea d.Hr., înainte ca toate urmele religiei egiptene să 


fie şterse la inceputul secolului al V-lea de către Biserica Creştină. 


2. Tuthmosis al II-lea, biblicul 
David, care a pus bazele primului 
imperiu intre Nil si Eufrat. 


3. O vedere de sus a co- 
linei Tell el-Sultan de la 
Ierihon, in care se pot 
vedea tranşeele săpate în 
timpul expediției conduse 
de Kathleen Kenyon 
între anii 1952-1958. 
Dovezile obținute în 
urma acestor săpături 
relevă faptul că locaţia a 
fost de fapt nelocuită în 
vremea lui Iosua. Bătălia 
de la Ierihon este aşadar 
o pură invenție. 


5. Mumia lui Tuya, sotia 
egipteană a lui Yuya. 


4. Capul mumiei lui Yuya, 
biblicul Iosif. Trăsăturile 
sale acviline pronunţate şi 
nasul cârn le sugerează 
imediat celor care studiază 
mumia faptul că putea fi de 
origine semită. 


6. (Stânga) Scarabeul de căsătorie al 
lui Amenhotep al III-lea şi al reginei 
sale Tiye, fiica lui Iosif. 


7. (Dreapta) Tableta de lut uscată la 
soare, înscrisă cu semne cuneiforme, 
una din telegramele trimise de 
Tuşratta, regele din Mittanni, 

lui Amenhotep al III-lea, biblicul 
Solomon. 


8. (Dreapta) Stela marii victorii a lui 
Merenptah, cunoscută sub numele de 
Stela Israel. În cel de-al doilea rând 
de jos apare unica referire la Israel 
din literatura egipteană. 

(Jos) Reprezentarea hieroglifică 

a cuvântului Israel. 


9. Amenhotep al III-lea, 
biblicul Solomon. 


10. Capul reginei Tiye, 
fiica lui Yuya, biblicul 
Iosif, şi mama lui 
Akhenaton, biblicul Moise. 


11. O icoană din Mănăstirea 
Sf. Ecaterina de pe Muntele 
Sinai infatisandu-l pe Moise în 
anii tinereţii primind tabletele 
cu porunci, aflat lângă copacul 
în flăcări de unde Domnul îi 
vorbea. 


12. Akhenaton, biblicul Moise, 
şi Nefertiti, biblica Miriam, 
alături de cele trei fiice mai 
mari. 


13. Un portret al lui Akhenaton, 
biblicul Moise. 


14. Faimosul bust al lui Nefertiti, 
biblica Miriam, piesa aflata in 
Muzeul din Berlin. 


16. Două dintre statuile 
„oOsiriace ” ale lui Akhenaton. 
Celei din dreapta ti lipseşte 
kiltul („fusta ”) regal. 
Egiptologul Cyril Aldred a 
interpretat aceasta statuie ca 
fiind o dovadă a faptului ca 
Akhenaton nu avea organe 
sexuale. Cu toate acestea, 
datorită faptului că statuia 
este neterminată, presupu- 
nerea este incorectă. Zona 
pelviană ar fi fost oricum 
prelucrată (la fel ca în statuia 
din stânga), pentru a se 
vedea kiltul. 


15. Statuie neterminată a lui 
Akhenaton sărutând-o pe una din 


fiicele sale. Cei care credeau că 


personajul tânăr aflat în poala sa era 
Semenkhkare considerau că această 
statuie este dovada faptului că 
Akhenaton era homosexual. 


17. Pictura de pe peretele nordic 
al camerei mortuare a lui Tutan- 
khamon, biblicul lisus, include trei 
scene. Prima îl înfăţişează pe Aye, 
biblicul Efraim şi succesorul lui 
Tutankhamon, în ipostaza regelui, 
îmbrăcat cu pielea de leopard 
preoțească, în ca-drul ritualului 
„deschiderii gurii”, pentru a-l 
reînvia pe regele decedat. 


18. Cea de-a doua scenă îl înfăţişează 
pe Tutankhamon intrând pe tărâmul 
minunat al zeilor, fiind întâmpinat de 
zeița cerului, Nut. 


19. Cea de-a treia scenă îl 
înfăţişează pe Tutankhamon, zeul- 
rege, în cele trei forme: Osiris — 
tatăl; Horus — fiul; Ka — spiritul 
(sfânt). Modul în care cei trei se 
îmbrăţişează, precum şi profilurile 
identice, subliniază faptul că 

erau trei în unul şi unul în trei — 
trinitatea originală egipteană. 


20. Hristos ca si conducător al 
Universului. Această icoană a fost pictată 
în prima jumătate a secolului al VI-lea, 
fiind una dintre primele icoane din 
Mănăstirea Sf. Ecaterina. Hristos era 
întotdeauna reprezentat ca rege în tradiția 
egipteană, neapărând niciodată pe o cruce 
romană. 


21. Tutankhamon uns de soția sa 
Ankhsenpa-amon. Această scenă se află 
pe spatele tronului regelui, descoperit în 
mormântul său. Ungerea lui lisus de către 
Maria Magdalena este un ecou al acestui 
ritual. 


22. Panehesy, biblicul Elias (Ilie), slujitorul 
principal din templul lui Aton, imagine din 
mormântul său de la Amarna. 


23. Profetul Elias (Ilie), 
o pictură din Mănăstirea 
Sf. Ecaterina, Muntele Sinai. 


24 & 25 Isis îl alăptează pe fiul ei Horus, 
al cărui tată este zeul Osiris. 

La Mănăstirea Sf. Ecaterina, Muntele 
Sinai, Fecioara Maria, de asemenea aflată 
pe tron, îl tine în poală pe lisus, fiul lui 
Dumnezeu. Aceste portrete au fost 
realizate la o perioadă de mai bine de o 
mie de ani, dar asemănarea este izbitoare. 


26. Scena ,,Schimbarii la Fata” din biserica principală a Mănăstirii Sf. 
Ecaterina. Hristos se află în centru, cu Moise în dreapta sa şi cu Ilie în 
partea stângă. Aici, Tutankhamon, Akhenaton şi Panehesy, biblicii lisus, 
Moise şi respectiv Ilie, sunt reprezentaţi, pe bună dreptate, ca şi contempo- 
rani. Dedesubt se află Iacov, Petru şi Ioan. 


27-29: Relatările biblice şi ale 
Coranului indică faptul că această 
zonă de la Muntele Sinai (Gabal 
Musa, Horeb) a fost pământ sacru 
chiar şi înainte de vremea lui Moise. 
Dovezile arheologice şi tradiția 
confirmă că acest loc al copacului 
în flăcări a rămas sacru, vizitat de 
pelerini şi ocupat de călugări, până 
în momentul în care împăratul 
Iustinian a construit Mănăstirea Sf. 
Ecaterina în secolul al VI-lea d.Hr. 
Majoritatea textelor cunoscute sub 
numele de Codex Sinaiticus, care 
acum se află în British Museum, au 
fost descoperite în biblioteca mănăs- 
firii. Textul conţine Evanghelia lui 
Marcu, cea care omite relatarea 
despre înviere. 


27. (Dreapta) Mănăstirea 

Sf. Ecaterina, la poalele Muntelui 
Sinai, locul în care biblicul lisus 
(Tutankhamon) a fost spânzurat de 
un copac de către Panehesy. 


28. O reprezentare a 
Sf. Petru, Mănăstirea 
Sf. Ecaterina. 


29. O reprezentare a 

Sf. Pavel, un inițiat în 
misterele egiptene, 
Mănăstirea Sf. Ecaterina. 


30. (Stanga, sus) Aceasta este o 
scenă unică din Mănăstirea coptă 
Sf. Macarie de la Wadi el-Natrun, 
din deşetrul vestic, în care Hristos 
este îmbălsămat conform obiceiurilor 
antice egiptene. Aşa cum ne spune 
evanghelia, pentru ungerea trupului 
lui lisus au fost folosite mirodenii şi 
uleiuri, iar loan spune că Nicodim 
a adus ,,o amestecătură de mir şi 
aloe”, descriindu-l pe lisus ca fiind 
„înfăşurat în pânze îmbibate în 
mirodenii”. 


31. (Dreapta, sus) O altă scenă din 
Mănăstirea Sf. Macarie, în care lisus 
îmbălsămat este arătat preoților. 


32. (Stânga) Zeul egiptean Serapis 
este reprezentat în ipostaza unui 
înger pe pereții Mănăstirii copte 
Sf. Pavel de la Marea Rosie. 

Acest fapt confirmă învățăturile 
lui Tutanhkamon care a redeschis 
vechile temple. El îi considera pe 
vechii zei ca fiind îngeri sau sfinți, 
în vreme ce Aton rămânea unicul 
zeu (Dumnezeu). 


33. Pestele era un simbol al lui 
Hristos in perioada primilor 
ani ai Bisericii. Această scenă 
se află în Muzeul Coptic din 
Cairo. Piesa datează din 
secolul al V-lea d.Hr., este din 
calcar şi decora o casă 
egipteană. 


34. Vedere spre Mănăstirea Sf. Pavel, Marea Roşie. Sf. Pavel era considerat 
un apostol important de către egipteni, iar construirea acestei mănăstiri 
confirmă credința că Pavel însuşi trebuie să fi vizitat zona de lângă Muntele 
Sinai. 


35. (Dreapta, sus) Obeliscul lui Tuthmosis al II-lea, acum aflat în Piazz 
San Giovanni din Laterano, Roma. Obeliscul, împreună cu hieroglifele 
înscrise pe acesta, a devenit un puternic simbol al Bisericii Romane 
Universale în perioada Contrareformei, semnificând recunoaşterea de către 
Roma a Egiptului ca sursă de credinţă şi teologie. 


afla tn trecutul imediat. 

Sectele crestine gnostice, la randul lor, s-au dezvoltat din 
cadrul unui alt grup de secte, asceticele Therapeutae 
(Terapeuti). Singura autoritate care are informaţii despre 
Terapeuti este filosoful Filon din Alexandria, care a trait jn 
vremea evenimentelor narate in evanghelii si a murit la mijlocul 
secolului | al erei noastre. Aflam din opera sa ca Terapeutii 
aveau multe în comun cu gnosticii şi cu esenienii, cu toate ca 
erau diferiti - in special de esenieni - in anumite puncte 
importante. In relatarea sa din The Contemplative Life (Viata 
contemplativa), cea mai importanta dintre operele sale, Filon 
spune că, asemeni gnosticilor, Terapeutii „pot fi găsiţi în multe 
părţi ale lumii civilizate (Imperiul Roman)... Dar aceştia sunt mai 
numeroşi în Egipt în cadrul fiecărui district şi în mod special în 
jurul Alexandriei.” Eusebiu, marele teolog al secolului al Ill-lea 
d.Hr. Şi „părintele istoriei bisericeşti”, considera că Terapeutii 
alcătuiau prima biserică creştină din Egipt”. 


Scrierile profetului Isaia“ ne duc în urmă cu câteva secole. 
Isaia a trăit în cea de-a doua jumătate a secolului al VIll-lea î.Hr., 
dar cercetătorii biblici au ajuns la concluzia că scrierea sa - Isaia 
- a avut cel putin doi autori: Isaia (I) (Capitolele 1-39) şi Isaia (II), 
precum şi probabil un al treilea, care a scris ultimele unsprezece 
capitole, datate în ultima jumătate a secolului al VI-lea î.Hr. 

Rolul dominant pe care i-l acordau evangheliile lui lisus era al 
celui trimis de Dumnezeu să lumineze popoarele asemeni unui 
Mântuitor, care trebuie să sufere şi să fie sacrificat ca un miel, 
cu scopul de a şterge toate păcatele oamenilor. O astfel de 
figură se găseşte în servitorul suferind, descris în Cântările lui 
Isaia care fac parte din Isaia (Il): „Toţi umblam rataciti ca nişte 
oi... şi Domnul a făcut să cadă asupra Lui fărădelegile noastre 
ale tuturor. Chinuit a fost, dar s-a supus şi nu Şi-a deschis gura 
Sa; ca un miel spre junghiere s-a adus şi ca o oaie fără de glas 
înaintea celor care o tund, aşa nu Şi-a deschis gura sa... Că s-a 
luat de pe pământ viaţa Lui! Pentru fărădelegile poporului Meu a 
fost adus spre moarte. Mormântul lui a fost pus lângă cei fără de 


“4 Aceste secte şi semnificaţia lor sunt examinate în amănunt în 
a treia parte a acestei cărţi, care prezintă evenimentele ce au 
urmat răsăritul erei creştine. 

“5 Numit aşa în loan 12:41. 


lege si cu cei facatori de rele (sensul este că mormântul său i-a 
fost făcut de cei răi), şi cu cei bogaţi (printre regi şi nobili) în 
moarte...” (53:6-9) 

Isaia a fost primul profet israelit care l-a prezentat pe 
Servitorul Suferind (Hristos) ca fiind Mântuitorul divin. Până 
acum, se aşteptase ca salvatorul evreu să fie victoriosul fiu al lui 
David, un rege în viaţă care urma să înfrângă duşmanii 
poporului, iar israelitii credeau că viata ajungea la sfârşit când 
omul pleca la Şeol, în lumea subpământeană sau în mormânt. 
Relatarea despre servitor în Cântecele lui Isaia ne prezintă 
totuşi pentru prima oară în Vechiul Testament ideea unei o a 
doua vieţi, deşi deocamdată numai pentru servitor, şi nu pentru 
cei care credeau în el. Ridicarea servitorului din morţi reiese clar 
din următorul pasaj: „... va vedea pe urmaşii Săi, îşi va lungi 
viata şi lucrul Domnului în mâna Lui va propasi. 

Va vedea rodul ostenelilor Sale şi de mulţumire se va sătura. 
Prin suferinţele Lui, va îndrepta pe mulţi, şi fărădelegile lor le va 
lua asupra Sa... cu cei puternici va împărţi prada, ca răsplată că 
Şi-a dat sufletul Său spre moarte... Că el a purtat fărădelegile 
multora şi pentru cei păcătoşi Şi-a dat viaţa” (53:10-12). 

Fluctuatia timpurilor este obişnuită în Isaia. Acest lucru se 
datorează faptului că limba ebraică nu are timpuri verbale 
(formele vechi ale limbilor semite foloseau doar o formă a 
verbului, indicând timpurile separat), iar dacă Isaia scrie despre 
trecut, prezent sau viitor depinde doar de interpretarea 
traducătorului. Moartea Servitorului, Mântuitorul numit de către 
divinitate, reiese clar din acest pasaj că a avut loc şi, deşi 
trebuie să presupunem din felul acestei relatări că Isaia a 
acceptat adevărul spuselor sale, credinţa în viaţa de apoi îşi 
avea originile în însuşi Servitorul. Isaia nu putea inventa aşa 
ceva. 

Cântările lui Isaia au fost scrise într-o perioadă dezastruoasă 
pentru israeliți. Babilonienii au distrus lerusalimul în anul 587 
î.Hr., punând capăt regatului evreu. Majoritatea populaţiei sale a 
fost exilată în Babilon, o situaţie care a continuat până în anul 
538 î.Hr., când regele persan Cirus a înfrânt Babilonul, i-a 
eliberat pe evrei şi le-a permis să reconstruiască templul de la 
lerusalim. Isaia (Il) a reprezentat înfrângerea israelită şi umilirea 
acestora ca o pedeapsă de la Dumnezeu pentru o crimă comisă 
cu mai mult timp în urmă. 


Servitorul suferind al lui Isaia poate fi găsit în Noul Testament, 
precum şi în opera profetului. În Faptele Sfinţilor Apostoli, spre 
exemplu, când un eunuc etiopian, după o vizită la lerusalim, îl 
întreabă pe unul dintre apostoli, Filip, despre cine se vorbea, 
„Filip... i-a binevestit pe lisus” (8:35). Petru, în prima sa epistolă, 
nu oferă niciun indiciu cu privire la relaţia sa personală cu 
Hristos sau despre viaţa sa, despre învăţăturile sale sau despre 
moartea sa, ci repetă doar partea din Cântările lui Isaia care se 
referă la Servitor: ,,... care n-a săvârşit niciun păcat, nici s-a aflat 
vicleşug în gura Lui. Şi Care, ocărât fiind, nu răspundea cu 
ocară; suferind, nu ameninţa, ci se lăsa în ştirea Celui ce judecă 
cu dreptate. El a purtat păcatele noastre în trupul Său, pe lemn, 
pentru ca noi, murind fata de păcate, să vietuim dreptăţii: cu a 
Cărui rană v-aţi vindecat. 

Căci erati ca nişte oi rătăcite...” (2:21-25) 

Luca, în relatarea sa despre lisus citind în sinagogă, oferă 
chiar citatul lui lisus din Isaia: „Şi | s-a dat cartea proorocului 
Isaia. Şi, deschizând El cartea, a găsit locul unde era scris: 
«Duhul Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns să 
binevestesc săracilor; M-a trimis să vindec pe cei zdrobiţi cu 
inima; să propovaduiesc robilor dezrobirea şi celor orbi vederea; 
să slobozesc pe cei apăsaţi, şi să vestesc anul plăcut 
Domnului»” (Luca 4:17-19). Inserarea cuvântului „uns” în citatul 
original din Isaia este semnificativă pentru că nu există nicio 
altă referire în evanghelii despre ungerea lui lisus, un ritual cu 
totul diferit - cu implicaţii diferite - de botez. Utilizarea sa de 
aici, alături de lisus identificat - în versetul de la început - cu 
lisus Hristos, fiul lui David, fiind deseori numit „fiul lui David” de 
către oamenii obişnuiţi, oferă un indiciu clar al faptului că 
Hristos avea o descendență regală. 

Din nou, loan, după ce se referă la Isaia pentru a relata 
despre unele dintre activităţile lui lisus, spune în evanghelia sa: 
„Acestea a zis Isaia, când a văzut slava Lui şi a grăit despre EI” 
(loan 12:41). Aici, evanghelistul spune că profetul Isaia, care a 
trăit cu câteva secole înainte de începutul erei creştine, a văzut 
gloria lui Hristos şi a vorbit despre el. Se pare aşadar că Isaia, 
asemeni Sf. Pavel de pe drumul Damascului de mai târziu, a 
avut o întâlnire cu spiritul lui Hristos. Cu scopul de a împăca 
aceste texte cu poveştile din evanghelie cu privire la viaţa lui 
lisus din secolul | al erei noastre, părinţii Bisericii timpurii au 


explicat ca lisus trebuie sa fi fost un Hristos spiritual, 
preexistent, care nu trebuie sa se confunde cu lisus din Noul 
Testament. Această explicaţie a fost acceptată de mulţi 
cercetători moderni. Cu toate acestea, dovezile examinate până 
acum - precum şi cele care vor urma - sugerează faptul că nu 
avem de a face cu un Hristos spiritual preexistent, ci că /isus 
însuşi a trăit cu câteva secole mai devreme, iar credincioşii erau 
obişnuiţi să aibă parte de astfel de întâlniri spirituale cu acesta. 
Acest fapt reiese clar din relatarea lui Pavel cu privire la propria 
sa experienţă din secolul | d.Hr. „... nu am primit sfat de la trup 
şi de la sânge” (Epistola către Galateni a Sf. Apostol Pavel). În 
acelaşi fel, loan este citat spunând că Isaia a văzut slava lui 
lisus. „Slava” lui lisus indică un personaj spiritual etern, pentru 
că se spune că lisus a ajuns la „slavă” numai după moartea şi 
după reînvierea sa: „Dumnezeu Care L-a înviat din morţi si care 
l-a dat Lui slavă...” (| Petru 1:21), şi din nou ,,... despre patimile 
lui Hristos şi despre maririle cele de după ele” (| Petru 1:11). 

In Noul Testament există, de asemenea, indicii conform 
cărora lisus a fost prezent alături de israeliți în sălbăticiunea din 
Sinai. Pavel explică destul de clar într-una din scrisorile sale, 
Epistola întâi către Corinteni: „Căci nu voiesc, fraţilor, ca voi să 
nu ştiţi că părinţii noştri au fost toţi sub nor şi că toţi au trecut 
prin mare. Si toţi, întru Moise, au fost botezați în nor şi în mare. 
Şi toţi au mâncat mâncare duhovnicească. Şi toţi aceeaşi 
băutură duhovnicească au băut, pentru că beau din piatra 
duhovnicească ce îi urma. lar piatra era Hristos.” (| Corinteni 1- 
4). Acest fapt nu a lăsat niciun fel de îndoială în minţile 
cercetătorilor biblici referitor la ce încerca Pavel să spună: „Este 
posibil ca Pavel să vrea să spună aici că piatra era de fapt 
Hristos... Adică, acesta credea că Mesia era oarecum prezent 
alături de oameni în perioada critică din sălbăticie... „Jesus in 
the Old Testament (lisus în Vechiul Testament), de Anthony T. 
Hanson, fost profesor de teologie la Universitatea Hull. 

Ideea prezenţei lui lisus alături de israeliți în sălbăticia din 
Sinai este întărită de Pavel în epistola sa către evrei, unde, după 
ce se referă la israelitii neascultători „care au părăsit Egiptul 
conduşi de Moise”, spune: „Pentru că şi nouă ni s-a binevestit ca 
şi acelora, dar cuvântul propovaduirii nu le-a fost lor de folos, 
nefiind unit cu credinţa la cei care l-au auzit” (Evrei 4:2). Ideea 
la care s-a referit Pavel este ca evanghelia creştină 


propovaduita în secolul | d.Hr. Fusese propovaduita şi înainte. 
loan confirmă, de asemenea, că lisus a fost contemporan cu 
Moise atunci când îl citează pe lisus, spunându-le evreilor din 
lerusalim: 

„Că dacă ati crezut lui Moise, ati crezut si Mie, căci despre 
mine a scris acela” (loan 5:46). Astfel, Moise, dupa parerea lui 
loan, nu a făcut profeţii despre lisus, ci a scris despre acesta în 
primele cinci cărţi ale Vechiului Testament. 


Cartea lui losua, care descrie cucerirea Pământului Sfânt prin 
intermediul unei campanii militare din secolul al XIII-lea î.Hr., ne 
duce înapoi în timp cu cinci secole înainte de vremea lui Isaia. 
Cu toate că dovezile arheologice au dovedit clar că această 
relatare este pură ficţiune (voi detalia acest aspect mai târziu), 
numele lui losua este important. 

Traducătorii greci ai Vechiului Testament nu au folosit - şi nici 
Biblia greacă, Septuaginta“ nu foloseşte nici acum - numele lui 
losua, ci numele lui lisus. Astfel, relatarea lor despre cucerirea 
Pământului Fagaduintei apare în Cartea lui lisus. Multi dintre 
primii părinţi ai Bisericii din secolele al II-lea şi al Ill-lea d.Hr. Îl 
identifică pe losua cu lisus, printre care se numără lustin 
martirul, lrineu (Episcop de Lyon), Tertulian, Eusebiu (Episcop al 
Cezareii şi părintele istoriei bisericeşti), precum şi Origene, cel 
mai ilustru teolog al timpului său. 

Spre exemplu, Eusebiu, episcopul Cezareii, cel care a scris 
istoria bisericii de la început, spune că Hristos şi creştinismul 
sunt mai vechi decât apariţia Bisericii: „atât vechimea, cât şi 
caracterul divin al originilor creştinismului vor fi demonstrate 
celor care şi le imaginează recente şi ciudate, apărând ieri 
pentru prima oară... Duhul sfânt însuşi spune în profeție: «Si 
neamul lui cine îl va spune?»” (Isaia 53:8). (HE2). Acesta 
continuă: „Sanctitatea extremă şi slava numelui lui Hristos au 
fost pentru prima oară proclamate de către Moise însuşi... 
Nicicând auzit de urechile oamenilor până când a fost adus la 
cunoştinţă lui Moise, titlul lisus i-a fost acordat lui pentru prima 
oară omului care - din nou ca simbol - ştia că după moartea sa 
va obţine autoritatea supremă. Succesorul său nu folosise până 


4 Cea mai veche traducere grecească a Vechiului Testament din 
ebraică. A fost făcută în Alexandria de către 70 de scribi în 
secolul al Ill-lea î.Hr., în perioada domniei lui Ptolemeu al II-lea. 


atunci numele de lisus... dar Moise îi spunea lisus, conferindu-i 
acest nume ca o onoare nepretuita... pentru că losua, fiul lui 
Nun, purta imaginea Salvatorului nostru, care singur, după 
Moise şi completarea veneratiei simbolice dată oamenilor de 
către el, a urmat autorităţii peste religia cea mai pură şi mai 
adevărată” (HE3). 

Identificarea este destul de uimitoare în cazul lui Origene. 
Referindu-se la pasajul (leşirea 17:9) în care Moise este 


menţionat alături de losua, acesta scria: „... să observăm ce 
instrucţiuni a dat Moise când războiul era iminent, şi anume: „El 
i-a spus lui lisus” - aici, Biblia regelui lacov oferă o notă 


marginală pentru lisus, care era de fapt losua - „alege-ţi bărbaţi 
voinici şi du-te de te luptă cu amaleciţii“” mâine.” Până în acest 
moment nu se făcuse nicăieri nicio referire la binecuvântatul 
lisus. Aici apare pentru prima oară minunatul său nume. lisus şi 
losua sunt legaţi, de asemenea, printr-o serie de referinţe 
variate despre cel din urmă, în primele cinci cărţi ale Bibliei ca 
fiind „fiul lui Nun”. Acestea sunt singurele referiri din Biblie cu 
privire la „Nun”, cuvânt ce înseamnă „peşte”, simbolul 
tradiţional al lui Hristos. De fapt, Eusebiu, episcopul Cezareii, 
spune clar că atât numele lui lisus, cât şi apariţia sa se văd 
pentru prima oară în fiul lui Nun, succesor al lui Moise. 

Vechiul Testament nu îl identifică pe losua (lisus) ca fiind 
contemporan cu Moise, ci ca succesor al acestuia în fruntea 
israeliților. „lar losua, fiul lui Navi, s-a umplut de duhul 
înţelepciunii, pentru că îşi pusese Moise mâinile asupra Lui, şi i 
s-au supus fiii lui Israel...” (Deuteronomul 34:9). 

În primele secole ale erei creştine, lisus era singurul nume 
care apărea în operele seculare, precum şi în cele ale 
traducătorilor greci ai Vechiului şi Noului Testament. Spre 
exemplu, în volumul XX al Antichitatilor iudaice, carte scrisă de 
istoricul din secolul | d.Hr., Flavius Josephus, apar o serie de 
referiri la lisus şi la relaţia sa cu Moise. Acesta scrie cum „lisus 
fiul lui Nun (Navi)” devine succesorul lui Moise (Cartea a treia). 
Când Moise a îmbătrânit, spune acesta mai încolo, „l-a numit pe 
lisus succesor al său, pentru a deveni profet primind sfaturi de 
la Dumnezeu, precum şi conducător al armatei” (Cartea a 


+ Amalecitii erau un vechi trib, duşman al israeliților, care era 
stabilit în zona din sudul ludeii şi care se extindea până spre 
nordul Arabiei. 


patra). Apoi, istoricul continua prin a confirma faptul că „lisus 
făcea profeţii în vreme ce Moise era încă prezent” (Cartea a 
patra). 

Numai în secolul al XVI-lea d.Hr., când s-a făcut o noua 
traducere a textului masoretic*® evreiesc al Vechiului 
Testament, traducătorul englez - încercând, fără a reuşi în 
întregime, să rezolve problemele cronologiei biblice - a înlocuit 
numele losua cu numele lisus, în toate cazurile în care a întâlnit 
formularea „fiul lui Nun (Navi)”. Asemănarea dintre numele lui 
losua (Ye-ho-shua în ebraică) şi lisus (Ye-shua în forma sa 
prescurtată), ambele având acelaşi înţeles „Yahweh (Domnul) 
este mântuirea”, trebuie să-i fi influenţat alegerea. 


Dar evreii, care au fost cunoscuţi după revenirea lor în 
Babilonia după exil? Relatarea din evanghelie descrie felul în 
care Caiafa, marele preot evreu, alături de alţi preoţi vârstnici ai 
vremii, fusese adânc implicat în acuzaţiile aduse împotriva lui 
lisus şi în arestarea sa ulterioară, în procesul şi în condamnarea 
sa. Se spune despre ei că au mers atât de departe, încât au 
refuzat oferta lui Pilat de a-l elibera cu ocazia sărbătorii Paştelui 
evreiesc, care comemora eliberarea israeliților din Egipt, cerând 
în schimb eliberarea unui alt prizonier, Baraba. În aceste 
condiţii, ne putem aştepta ca literatura evreilor să fi păstrat 
măcar o umbră a amintirii sale. 

Scripturile rabinice, care datează din primele cinci secole 
d.Hr, relevă clar faptul că evreii l-au cunoscut pe lisus, dar nu au 
dorit să scoată la iveală tot ceea ce ştiau despre el. Numele său, 
Yeshu, forma ebraică a grecescului lisus, apare de cel puţin 
douăzeci de ori în Talmud, scrierile şi comentariile interpretative 
evreieşti care au fost scrise în vremea acestuia, fiind 
considerate pe locul secund ca autoritate după Vechiul 
Testament, deşi există o tendinţă de a se referi la acesta ca 
fiind mai degrabă „o anumită persoană”, decât de a i se folosi 
numele. In unele pasaje este numit Balaam sau Ben Pandira, 
„fiul lui Pandira”. Evreii au disputat părerea conform căreia lisus 
era „fiul lui Dumnezeu”, dar au accentuat ideea că Pandira era 
iubitul (amantul), şi nu soţul Mariei, confirmând însă numele ei: 


48 Textul masoretic al Vechiului Testament este în ebraică, la 
care fuseseră adăugate semne diacritice în secolul al X-lea 
d.Hr., cu scopul de a înlesni pronunţarea corectă. 


„Miriam (corespondentul în ebraică pentru Maria şi identificat 
într-un capitol anterior ca fiind aceeaşi persoană cu regina 
Nefertiti)... mama „unei anumite persoane” (b. Hag., 4b). 

Aceasta este doar una dintre părerile care coincid atât în cele 
patru evanghelii, cât şi în Talmud şi în Midrash (culegere de 
comentarii la textele scripturilor ebraice). În acelaşi timp, există 
şi o serie de contradicții, în special cu privire la perioada în care 
a trăit lisus. Să ne ocupăm mai întâi de câteva puncte care 
coincid: 


Descendenta regală a lui lisus. Mama lui lisus „avea strămoşi 
prinți şi conducători” (b. Sanh., 106a). 

Numirea lui lisus ca „fiu al lui Pandira” indică faptul că acesta 
era un rege egiptean. Cum Pandira nu este un cuvânt egiptean, 
au fost lansate o serie de păreri cu privire la originea sa. De 
fapt, cuvântul Pandira este doar o formă ebraică a unui epitet 
regal egiptean. Faptul că rabinii au păstrat cuvântul fără a sti ce 
înseamnă îi susține autenticitatea. Cuvântul în ebraică este Pa- 
ndi-ra. În egipteană, forma sa originală, acesta devine Pa-ntr-ra 
- adică Pa-neter-a, zeul Ra. Fiul lui Ra era unul dintre titlurile 
esențiale ale tuturor regilor egipteni încă de pe vremea 
constructorilor de piramide din perioada Dinastiei a IV-a, cu 27 
de secole înainte de era creştină. 


lisus în Egipt: Talmudul spune că lisus, în tinereţea sa, a fost 
în Egipt, unde „a practicat magia, a condus pe căi greşite şi a 
înşelat Israelul” (b. Sanh., 107b). 


Condamnat la moarte de către preoți. Cu toate că în Talmud 
nu se face referire deloc la judecata lui lisus, rabinii evrei 
acceptă faptul că nazarineanul a fost condamnat: ,,... ei l-au 
spânzurat pe lisus (Nazarineanul)... pentru că acesta a practicat 
magia şi a înşelat Israelul, conducându-l pe căi greşite” (b. 
Sanh., 43a). 


lisus a murit tânăr. „Oamenii sângeroşi şi care înşală nu 
trăiesc nici jumătate din viaţă” (b. Sanh., 106b, citând Psalmul 
55:23). 


lisus regele. Când lisus a fost condamnat „toţi cei care 


treceau încoace şi încolo au spus: «Se pare că regele a fost 
crucificat»” (T. Sanh., 9.7). 


Aici gasim in sfarsit confirmarea din partea evreilor ca multe 
dintre evenimentele esenţiale din viata lui lisus sunt relatate în 
cele patru evanghelii. Totuşi, rabinii Talmudului, care au 
compilat interpretările legilor evreilor, precum şi legendele şi 
comentariile din secolele de după presupusa perioadă a vieţii şi 
morţii lui lisus, nu s-ar fi bazat doar pe tradiţiile creştine ale 
vremii, ci s-au referit şi la anterioara lor autoritate evreiască, 
atât cu privire la detaliile pe care le acceptau, cât şi la cele cu 
care nu erau de acord. Cu toate acestea, câteva lucruri trebuie 
clarificate. 

Pentru a stabili perioada în care a trăit lisus, un aspect 
semnificativ al scrierilor rabinice este acela că nu se face 
referire deloc la execuţia lui lisus în perioada lui lrod sau atunci 
când Caiafa era mare preot, în ciuda faptului că aceştia trebuie 
să fi fost conştienţi de relatările din cele patru evanghelii. Nu 
găsim de altfel referiri nici în paginile Talmudului cu privire la 
personalităţile care au trăit în vremea lui lrod, cum ar fi loan 
Botezătorul. 

Talmudul contrazice evangheliile şi în anumite puncte 
esenţiale cu privire la lisus. Spre exemplu, nu menţionează 
deloc faptul că acesta era din Galileea sau că provenea din 
oraşul Nazaret. Deşi se referă la lisus ca fiind nazarinean, acesta 
este un cuvânt (în greceşte Nazoraios) folosit pentru a denumi o 
sectă religioasă, şi nu un loc geografic. Acest înţeles reiese clar 
din Faptele Sfinţilor Apostoli 24:5, unde evreii i se adresează lui 
Felix, procuratorul roman, acuzându-l pe Pavel de provocarea de 
probleme printre evreii din toată lumea, descriindu-l ca fiind 
„căpetenia eresului nazarinenilor”. De fapt, Pavel însuşi i-a spus 
mereu lui lisus „nazarineanul”, fără a menţiona că acesta 
provenea din Nazaret. Totuşi, într-un alt fragment din Faptele 
Sfinţilor Apostoli, „nazarinean” este tradus în Noul Testament cu 
„din Nazaret”, incorect de altfel, devenind un motiv de confuzie 
în rândul cititorilor. Nazarinenii erau o sectă aparţinând iudeo- 
creştinilor, asemeni esenienilor, termenul „nazarineni” fiind 
folosit şi acum pentru a-i denumi atât pe creştini, cât şi pe evrei 
şi musulmani. Cuvântul semit derivă din rădăcina nsr, care 
înseamnă „a păzi”, sau „a proteja”, indicând „devotat”. 


Existenţa sectei nazarinene este confirmată atât de istoricii 
clasici, cât şi de cei creştini. 

Numele de Nazaret nu se găseşte în Faptele Sfinţilor Apostoli, 
în epistolele apostolilor, în cărţile Vechiului Testament, în 
Talmud sau în operele lui Josephus, care el însuşi deţinea 
comanda în Galileea în perioada revoltei evreilor împotriva 
romanilor din anul 66 d.Hr. Prima oară auzim despre această 
locaţie în scrierile lui Marcu, cel care era considerat de către 
cercetători cel mai timpuriu autor al evangheliilor. După 
fragmentul despre loan Botezătorul, găsim acest verset: „Şi în 
zilele acelea, lisus a venit din Nazaretul Galileii şi s-a botezat în 
lordan, de către loan” (1:9). Exemplul lui Marcu a fost preluat de 
Matei şi Luca. 

Nu ştim nimic cu certitudine despre momentul în care a fost 
scrisă Evanghelia după Marcu, dar criticii biblici cred că a apărut 
în jurul anului 75 d.Hr. (pentru că aceasta conţine o referire cu 
privire la distragerea lerusalimului, care a avut loc în anul 70 
d.Hr.). În acel moment nu exista nicăieri vreo referire geografică 
la oraşul Nazaret. Faptul că Evanghelia după Marcu a ales să 
lege cuvântul „nazarinean” mai degrabă de o locaţie geografică 
decât de o sectă a fost o consecinţă a încercării sale de a plasa 
relatarea despre viaţa şi moartea lui lisus într-un cadra roman. 
Mai târziu a avut ca efect identificarea acestuia cu o locaţie, 
care a fost transformată mai târziu într-un loc de pelerinaj, dar 
nu înainte de sec. Al VI-lea d.Hr. 


Crucea este identificată cu simbolul lui Hristos. Cele patra 
evanghelii spun mereu că lisus a fost răstignit: „lar după ce L-au 
răstignit...” (Matei 27:35); „Şi L-au răstignit...” (Marcu 17:24); 
„Şi când au ajuns la locul ce se cheamă al Căpățânii, L-au 
răstignit acolo pe El...” (Luca, 23:33); „După ce au răstignit pe 
lisus, ostaşii au luat hainele Lui...” (loan 19:23). Şi Pavel o 
descrie ca fiind mijlocul prin care lisus şi-a găsit moartea: ,... 
lisus pe Care voi L-aţi răstignit...” (Faptele Sfinţilor Apostoli 
2:36). La aşa ceva se aştepta oricine dacă lisus ar fi fost judecat 
şi condamnat la moarte în vremea romanilor. Crucificarea - 
tintuirea cuiva pe o cruce cu ajutorul cuielor - era o formă de 
execuţie romană, si nu israelita. Israelitii îi spânzurau pe cei 
condamnaţi de un copac: „Dacă se va găsi cineva la vinovăţie 
vrednică de moarte şi va fi omorât, spânzurat de copac...” 


(Deuteronomul 21:22). Despre acestea vom vorbi mai tarziu. 

Talmudul, asa cum am observat deja, se refera la lisus ca 
fiind atât răstignit, cât şi spânzurat. Acest fapt poate părea o 
contradicţie serioasă, dacă în Noul Testament nu s-ar fi găsit 
referiri despre lisus fiind spânzurat, mai degrabă decât răstignit. 
Relatarea despre moartea lui lisus oferită de Petra este 
următoarea: ,,... pe Acesta L-au omorât, spânzurându-l de lemn” 
(Faptele Sfinţilor Apostoli 10:39), iar Pavel, care într-o relatare 
anterioară a folosit termenul „răstignit”, acum declară: 
coborându-L de pe cruce, L-au pus în mormânt” (Faptele 
Sfinţilor Apostoli 13:29). 

Astfel, conform termenilor folosiţi, putem sugera că nu există 
neapărat o contradicţie între Talmud şi versiunile evangheliilor 
despre felul în care a murit lisus, şi că „răstignirea” şi 
»spanzurarea” pot fi privite ca sinonime. Mai târziu, s-a făcut o 
încercare de adaptare a povestii lui lisus din evanghelii la era 
romană. loan, autor al evangheliei care era mai mult teolog, 
decât istoric, a adăugat mai multe detalii care au favorizat 
practica romana de tintuire pe cruce, decât practica de 
spânzurare a israeliților. Aceste detalii se găsesc în povestea lui 
Toma necredinciosul, care căuta o dovadă palpabilă a învierii lui 
Hristos: „Dar el (Toma) le-a zis: Dacă nu voi vedea, în mâinile 
Lui, semnul cuielor, şi dacă nu voi pune degetul meu în semnul 
cuielor, şi dacă nu voi pune mâna mea în coasta Lui, nu voi 
crede” (loan 20:25). 

Adaptarea povestii lui lisus pentru a se potrivi perioadei 
romane a rezultat în relatări contradictorii nu numai despre felul 
în care a murit, dar şi cu privire la cei care l-au condamnat - 
preoţii israeliți sau autorităţile romane. Cu toate acestea, rabinii 
specifică identitatea omului responsabil de moartea lui lisus: 
„Pinhas... l-a ucis.” (b. Sanh., 106b) - iar Pinhas a fost identificat 
cu numele egiptean foarte rar, Panehesy*, cancelar si 
principalul servitor din templul de la Amarna, aparţinând 
grupului de adepţi care au plecat alături de Akhenaton (Moise) 
în exil, căutând siguranţa în sălbăticia Sinaiului. Contradictiile 
dintre scrierile rabinilor, care negau faptul că lisus era Mesia şi 
relatările din evanghelii cu privire la viaţa, suferinţa şi moartea 
sa nu trebuie privite ca o propagandă anticreştină. Autoritatea 


4° Astfel de diferente ale numelor sunt explicate de faptul ca 
avem de a face cu trei limbi - ebraică, aramaică şi egipteană. 


pe care se bazau rabinii care au compilat Talmudul era Legile lui 
Moise, precum si primele cinci carti ale Bibliei, pe care evreii le 
numesc Torah. Legile lor nu le permiteau sa faca schimbari, nici 
chiar foarte mici, in relatari, desi puteau explica semnificatia 
vechilor tradiţii, care au fost transmise oral din generaţie în 
generaţie, şi oferi interpretări ale scrierilor neclare sau 
inconştiente. Aceştia nu puteau să inventeze numele Ben 
Pandira, şi nici Pinhas. În ciuda confuziilor care au rezultat în 
urma unei îndelungate tradiţii orale, rabinii trebuie să fi ştiut 
despre lisus şi despre execuţia sa prin intermediul tradiţiilor 
vechi ce datau din vremea lui Moise şi losua. 


Capitolul paisprezece 


Victima de sacrificiu 


Cele două căi pe care le-am urmat până acum - dovezile 
documentare pe de o parte, care ne-au dus în trecut sute de ani 
până la începuturile creştinismului, iar pe de altă parte, 
mărturiile istorice egiptene prin intermediul cărora am făcut 
încă o călătorie în trecut, ne duc în acelaşi punct al istoriei - 
secolul al XIV-lea î.Hr. Aceasta era perioada în care Moise a 
primit poruncile de la Dumnezeu şi l-a numit pe losua succesorul 
său - pe de o parte, iar pe de alta, vremea în care Akhenaton 
conducea revoluţia religioasă de la Amarna, numindu-l pe 
Tutankhamon succesorul său la tronul Egiptului. 

Aşa cum am observat mai devreme, nu există nicio dovadă 
care să susţină părerea conform căreia cele patru evanghelii 
creştine oferă o relatare istorică sigură despre viaţa, suferinţa şi 
moartea lui lisus. Conform evangheliilor, nimeni nu l-a văzut pe 
lisus, ci doar pe Hristos, ceea ce înseamnă că au observat 
apariţia spirituală, şi nu cea fizică%. În contrast, noi am 
examinat o grămadă de dovezi care indică faptul că acesta ar fi 
trăit cu multe secole înainte. Cine era el aşadar? 

Cu scopul de a-l identifica trebuie să căutăm o persoană 
despre care se spune că, asemeni lui lisus (losua), l-a urmat pe 
Akhenaton (Moise) în fruntea israeliților; a fost prezent alături 
de el în sălbăticie; a avut o mamă care „avea strămoşi prinți si 


5 Când lisus i-a întrebat pe discipolii săi cine cred ei că este el, 
„răspunzând Simon Petru a spus: Tu eşti Hristosul, Fiul lui 
Dumnezeu Celui viu” (Matei 16:16). 


conducători”; era el însuşi un descendent al Casei lui David 
(Tuthmosis al Ill-lea), fiu al lui Pandira (zeul Ra), dintre ai cărui 
descendenţi - aşa cum ne asigură Biblia - va veni promisul 
Mesia; a fost un rege uns; si-a petrecut tineretea in Egipt; a 
murit tânăr; a fost spânzurat pentru că fusese acuzat, pe drept 
sau pe nedrept, că „i-a înşelat şi i-a condus pe căi greşite pe 
israeliți”. 

Dintre toate figurile proeminente care au binecuvântat secolul 
al XIV-lea si unicul pentru care toate cele enumerate mai sus se 
potrivesc, este carismaticul Tutankhamon, ucis in Sinai când se 
îndrepta spre o misiune ecumenică de a propovadui pacea si 
toleranța că nu toți oamenii au aceeaşi percepție despre 
Dumnezeu. Cred că de fapt recunoaşterea inconștientă a 
adevărului despre identitatea sa îndeamnă milioane de oameni 
să-i viziteze mormântul din Valea Regilor, an de an, sub forma 
unui adevărat pelerinaj; alte milioane de oameni ard de 
nerăbdare să vadă - indiferent de locul în care ar fi expuse - 
bogățiile scoase din mormânt de Howard Carter si echipa sa, 
după descoperirea din anul 1922. 

În mormânt sunt puține lucruri de observat. După trecerea 
printr-un tunel scurt, ale cărui picturi de pe pereți au fost 
deteriorate din cauza umidității respirației milioanelor de turişti, 
se ajunge la un perete in spatele căruia zace un sicriu închis 
care ascunde scheletul unui tânăr rege. In cursul acestei scurte 
plimbări se poate vedea un perete cu nişte picturi care mie mi- 
au scăpat până în noiembrie 1997, când am fost invitat de 
generalul Mohamed Yusef, atunci guvernatorul Luxorului, pentru 
a lua cuvântul la primărie cu ocazia celei de-a 75-a aniversări de 
la descoperirea mormântului. După aceea am avut minunata 
ocazie de a face o vizită privată in mormânt. Cum stăteam 
singur, admirând picturile din camera funerară de pe peretele 
nordic al tunelului, am realizat pentru prima oară că priveam 
cea mai puternică dovadă picturală care îl lega pe Tutankhamon 
de lisus. 

Pictura, unică (în Egipt nu mai fusese descoperită o astfel de 
pictură), este împărţită în trei scene separate. Pentru a aprecia 
profunda lor semnificaţie, este necesar să înţelegem convențiile 
artei pictoriale regale egiptene. Faraonul conducător este 
identificat în perioada vieţii sale cu Horus, întruparea divinului şi 
protectorul regelui aflat pe tron. După moarte, acesta era 


reprezentat ca Osiris, mumificat si reinviat apoi - Osiris fiind 
zeul lumii subpamantene si tatal lui Horus. Statuile si picturile 
reprezentau si ka-ul - adică spiritul regelui, care îşi începea 
existenţa în momentul naşterii şi supravietuia după moartea 
trupească. 

Prima dintre scenele de mai sus, din dreapta (Figura 17), îl 
reprezintă pe Aye (Efraim, cel de-al doilea fiu al lui losif 
Patriarhul, precum şi unchiul lui Tutankhamon). Acesta avea 
funcţia de vizir al regelui, deci al doilea om în stat. Aye poartă 
pe cap o coroană, cu cartuşul deasupra sa, indicând faptul ce 
deja îşi asumase rolul faraonului conducător. Fără îndoială, în 
acelaşi moment în care este reprezentat ca rege, Aye apare şi 
oficiind ca preot, purtând o robă preoțească din piele de 
leopard, executând ritualul „deschiderii gurii” pentru 
resuscitarea lui Tutankhamon, care apare ca reînviatul Osiris. 

Scena din centru (Figura 18) îl reprezintă pe Tutankhamon 
intrând pe tărâmul zeilor, fiind întâmpinat de Nut, zeiţa cerului. 
Totuşi, cea care m-a uimit a fost ultima scenă, de pe peretele 
nordic. Aici am observat trei reprezentări diferite ale lui 
Tutankhamon, unite ca într-o singură persoană. În partea stângă 
a scenei (Figura 19) stă Tutankhamon ca reînviatul Osiris, un al 
doilea Tutankhamon privindu-l în forma regelui conducător, 
Horus. În spatele său se află un al treilea Tutankhamon în formă 
de ka. Cea mai remarcabilă trăsătură a acestei scene este faptul 
că reînviatul Osiris, deşi reprezentat în forma convenţională de 
mumie, cu mâinile încrucişate pe piept, încearcă să îl atingă pe 
Horus şi acesta să îşi atingă ka-ul. 

Astfel îl avem pe Tutankhamon ca tatăl, fiul şi duhul - aceeaşi 
relaţie pe care o găsim în Trinitatea Creştină a celor trei 
reprezentări ale lui Dumnezeu - Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh - 
definită ca şi credinţă oficială după multe dezbateri din primele 
patru secole ale erei creştine. Faptul că Aye, faraonul în funcţie, 
oficia şi ca preot indică faptul că ne aflăm în faţa unei teologii 
care depăşea puterea şi înţelegerea preoţilor zeului Amon-Ra. 


Sigmund Freud nu este unicul cercetător distins care a ajuns 
la concluzia că, în ceea ce priveşte povestea biblică a lui lisus, 
se ascund multe mistere nedescifrate încă. Încercări de stabilire 
a identităţii sale datează încă din secolul al XVIII-lea, din epoca 
luminilor, când cercetătorii căutau să aplice gândirea critică şi 


raţională in ceea ce priveşte presupunerile acceptate până în 
acel moment ca adevărate fără a fi fost cercetate. Până în 1906, 
când teologul francez Albert Schweitzer, organist şi chirurg 
misionar, a scris studiul critic - şi clasic - /n căutarea lui lisus - 
era foarte clar că mulţi cercetători care s-au dedicat acestei 
căutări l-au portretizat pe lisus pe baza presupunerilor 
personale şi a credințelor acceptate de societatea în care 
aceştia trăiau. 

Studiul lui Schweitzer, în care argumenta faptul că lisus aşa 
cum era „cunoscut” în teologia liberală protestantă de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX avea puţine 
asemănări cu „clasicul” lisus, a avut un efect profund. Multi 
dintre cercetătorii Noului Testament au refuzat să scrie despre 
viaţa lui lisus sau să scrie studii conform doctrinei oficiale - 
adică larg acceptate - despre acesta. 

Situaţia s-a schimbat după cel de-al doilea război mondial. 
Cercetătorii şi-au reînnoit interesul pentru acest aspect şi au 
fost scoase multe cărţi noi, care îl prezentau pe lisus în mai 
multe ipostaze - un revoluţionar politic, un magician vesel, un 
rebel din Galileea, un fariseu, un esenian, un fanatic apocaliptic 
sau un profet escatologic, promovând doctrinele despre moarte, 
judecată, rai şi iad. Este remarcabil faptul că o singură figură 
istorică a inspirat atâtea identificări incompatibile. Dacă 
presupunem că autorii implicaţi au încercat într-adevăr să afle 
adevărul, eşecul lor de a ajunge la concluzii similare poate sta în 
faptul că aceştia încercau să împace faptele, evenimentele în 
aşa fel încât, la o analiză mai amănunţită, să se dovedească a fi 
mai degrabă teologice, decât istorice. 


Tutankhamon, fiul de 10 ani al lui Akhenaton (Moise), a urcat 
pe tronul Egiptului ca unic conducător în anul 1361 î.Hr., după 
abdicarea tatălui său şi dispariţia lui Semenkhkare. Au fost 
exprimate anumite îndoieli - lucru obişnuit pentru perioada 
Amarna - cu privire la părinţii acestui tânăr rege, care în acel 
moment purta numele de Tutankhaton. Aceste chestiuni se pot 
rezolva uşor. O cămaşă de pânză, descoperită în mormântul său 
şi datată din Anul 7 al domniei lui Akhenaton (1372 î.Hr.), indică 
faptul că acesta era anul naşterii sale. Akhenaton (Moise) a avut 
parte de o coregenta alături de tatăl său, Amenhotep al Ill-lea 
(Solomon), vreme de 12 ani, apoi a continuat să domnească 


singur vreme de cinci ani. Daca Tutankhamon s-a nascut in Anul 
7 al tatălui său înseamnă că acesta avea zece ani cand a ajuns 
la tron şi 19 când a murit la sfârşitul scurtei sale domnii. Aceste 
date sunt confirmate de examinarea anatomică a corpului său, 
precum şi de obiectele descoperite în mormântul său. În ceea ce 
o priveşte pe mama sa, unii cercetători au sugerat - fără vreo 
dovadă care să le susţină ideile - o altă mamă pentru tânărul 
rege, diferită de regina Nefertiti. S-a spus că acesta era fiul lui 
Akhenaton făcut cu o altă soţie numită Kia. Cu toate acestea, 
egiptologul german Hans Wolfgang Helck a putut să 
demonstreze - în cadrul celui de-al Vl-lea Congres de 
Egiptologie de la Torino, din anul 1991 - că era un alt nume dat 
reginei Nefertiti era Kia, aducând ca dovadă o imagine în care 
aceasta apare sub acest nume alternativ. Înainte de naşterea lui 
Tutankhamon, aceasta născuse trei fete, iar după aceea, alte 
trei. Nu s-a găsit nicio dovadă despre alti copii. Ramasitele 
arheologice de la palatul de nord al Amarnei oferă dovezi 
puternice cu privire la paternitatea sa. Acestea indică faptul că 
Nefertiti nu l-a însoţit pe Akhenaton în exilul de la Sinai, ci a 
rămas cu fiul ei, Tutankhamon, în Egipt, cel puţin până în 
momentul morţii sale premature. În timpul scurtei sale domnii, 
Tutankhamon - care s-a căsătorit cu sora sa, Ankhsenpa-aton, 
cu scopul de a mosteni tronul - s-a putut baza pe îndrumarea şi 
sprijinul - de care avusese parte înainte şi tatăl său - unchiului 
sau Aye (Efraim), cel de-al doilea fiu al lui Yuya (losif). Aye era 
cel mai puternic om din Egipt - vizirul tânărului rege, si 
puternica prezență militară din spatele tronului, fiind 
Comandantul Carelor de Luptă, Stăpânul Cailor Regelui si 
Căpitanul Arcaşilor. 

În primii patru ani de domnie, Tutankhamon a continuat să 
trăiască la Amarna, capitala construită de către tatăl său. 
Totuşi, a oprit toate încercările de a impune supusilor săi 
venerarea lui Aton. Lui Nefertiti i se spunea si acum „Marea 
Sotie Regală”, o altă confirmare a faptului că Akhenaton era 
încă in viata si era considerat - de unii dintre supusii săi - rege. 
În această perioadă, tânărul rege a început construcțiile la Teba, 
unde a făcut adăugiri la vechile temple ale lui Aton, construite 
initial de tatăl său. Încă o confirmare a faptului că Akhenaton 
era in viata in acea vreme este faptul că niciunul dintre vechii 
zei ai Egiptului nu apar in aceste schimbări de la Teba, apărând 


doar numele lui Aton. 

Cea de-a doua etapa a domniei lui Tutankhamon, începând 
undeva în cel de-al patrulea an, îl surprinde pe tânărul rege, de 
15 ani acum, mutându-şi reşedinţa de la Amarna la Memfis, la 
sud-vest de modernul Cairo. În acel moment a permis 
redeschiderea templelor vechilor zei ai Egiptului, pentru a fi 
venerati alături de Aton. Reacţia poporului i-a demonstrat faptul 
că majoritatea oamenilor săi nu îi împărtăşeau credinţa. Astfel, 
în cea de-a treia etapă a domniei sale, şi-a schimbat numele din 
Tutankhaton în Tutankhamon, în vreme ce regina sa a devenit 
Ankhsenpa-amon. Preoţii au fost recunoscuţi formal, venitul 
templelor a fost înapoiat şi s-a început lucrai la restaurarea 
tuturor deteriorărilor care se datorau anilor de neglijenţă. 

Fiind conducător suprem peste întregul Egipt, Tutankhamon 
era considerat favoritul lui Amon din Teba, Ra din Heliopolis, 
Ptah din Memfis şi al tuturor altor zeități. Fără îndoială, regele 
însuşi a rămas un atonist până la sfârşitul vieţii. Acest fapt se 
observă clar din scenele de pe panoul din spatele tronului 
(Figura 21), descoperite în mormântul său din Valea Regilor. 
Acest panou din lemn - acoperit cu ipsos şi frunze de aur şi 
argint, încrustat cu sticlă colorată şi faianţă - îi reprezintă pe 
rege şi pe regină într-o scenă intimă. Ambii poartă pe cap 
coroanele şi ornamentele de argint. Regina ridicată în picioare il 
unge pe regele aşezat cu parfumul dintr-o sticlă din mâna ei 
stângă. Deşi este clar de pe unul dintre cartuşele din spatele 
coroanei sale că regele a folosit acest tron după ce şi-a 
schimbat numele, este evident faptul că acesta încă credea 
numai în Aton, pentru că, în partea de sus, în centru, putem 
observa simbolul lui Aton cu razele sale care oferă perechii 
regale ankh-ul, cheia egipteană a vieţii. 

Aton este reprezentat aici ca unic Dumnezeu, cu cele două 
cartuşe ale regelui universului dominând scena. Howard Carter, 
care a fost uimit de acest fapt, spunea în cartea sa The Tomb of 
Tutankhamun: „Este curios, deşi este puţin spus, ca un obiect 
care poartă nişte semne atât de evidente... să fie îngropat 
public aici, în pofida revenirii la Amon... Se pare că revenirea lui 
Tutankhamon la vechile credinţe nu a fost în totalitate o 
chestiune de convingere.” Acest lucru e confirmat de un text 
descoperit pe alte obiecte importante din echipamentul funerar 
care, după menţionarea unor importante zeități egiptene, 


sfârşeşte cu o afirmaţie conform căreia Tutankhamon era „fiul 
cel mare al lui Aton din rai”. 


Cu toate acestea, în ciuda eforturilor sale de a vindeca rănile 
Egiptului produse de tatăl său prin introducerea unui singur zeu 
monoteist, Aton, Tutankhamon a fost omorât. 


Natura violentă a morţii lui este atestată de starea în care se 
afla mumia sa. Aceasta a fost supusă unor examinări detaliate, 
în care se include şi folosirea razelor X, care au avut loc în 
mormântul regelui în anul 1968 sub conducerea lui R. G. 
Harrison, regretatul profesor de anatomie de la Universitatea 
din Liverpool, precum si de A. B. Abdalla, profesor de anatomie 
la Universitatea din Cairo. Aceştia relatau: 


Când au fost îndepărtate bandajele din jurul rămăşițelor 
trupesti, a fost evident faptul că mumia nu era întreagă. Capul şi 
gâtul erau separate de restul corpului, iar membrele fuseseră 
îndepărtate de torace... Răşina a răspândit un miros dulceag, 
care a umplut imediat întregul mormânt, devenind o trăsătură 
importantă în reamintirea examinării”. Examinările ulterioare 
au scos la iveală faptul că membrele erau rupte în multe locuri, 
fiind desprinse de trup. Bratul drept fusese rupt în zona cotului, 
partea de sus a brațului fiind, de asemenea, separată de partea 
de jos a brațului şi de palmă. Bratul stâng a fost rupt în zona 
cotului si în zona încheieturii... Piciorul stâng era rupt la 
genunchi. Piciorul drept era intact... Capetele humerusului drept 
(osul din partea de sus a brațului) şi ale ambelor femururi 
(oasele coapsei) fuseseră rupte... Capul şi gâtul fuseseră 
desprinse de torace la încheietura vertebrei a şaptea cervicale 
şi a primei vertebre toracice. 


Relatarea lor continuă: „Ţesuturile de pe fata erau adunate pe 
craniu, astfel că oasele obrajilor apar foarte proeminente... 


1 Cu toate că aceasta e doar o presupunere după ce trecuseră 
atâtea sute de ani, despre acest miros dulceag se spune că ar fi 
o rămăşiţă a mirosului de sfânt emanat doar de oamenii 
exceptionali şi sfinţi, asemeni lui Padre Pio, ale cărui calităţi de 
sfânt au transformat palatul Assisi într-un loc de pelerinaj al 
timpurilor modeme. 


Dintii sunt strâns inclestati... Radiografiile toracelui confirma 
faptul ca sternul si majoritatea coastelor din partea din fata a 
pieptului au fost îndepărtate.” Vârsta morţii se pare ca era în jur 
de 18 ani, iar înălţimea corpului de 1,67 m. „Este interesant că 
înălțimile celor două statui ale tânărului rege, care erau aşezate 
pe fiecare parte a uşii sigilate, sunt cu câţiva milimetri peste 
înălţimea estimată mai sus. Examinarea a confirmat, de 
asemenea, trăsăturile rafinate reflectate în masca sa de aur. 
„Toţi cei care au fost prezenţi la dezvăluirea regelui au fost de 
acord cu descrierea lui Howard Carter a „unei feţe rafinate şi 
cultivate” şi a unei „înfăţişări senine şi blajine”. 

Examinarea nu a scos la iveală vreo dovadă care să confirme 
o anume boală ca şi cauză a morţii, astfel că, din starea in care 
se afla mumia lui Tutankhamon, reiese foarte clar că acesta nu 
a murit din cauze naturale, ci trebuie să fi fost expus unei 
severe torturi fizice, fiind apoi spânzurat. 

Când în anul 1992, în cartea mea The House of the Messiah 
(Casa lui Mesia), am concluzionat - bazându-mă pe acest raport 
al profesorului Harrison, că Tutankhamon fusese ucis, nimeni nu 
părea să fie de acord. Fără îndoială, după examinarea cu raze X 
făcută de Dr. Harrison - mulţi dintre cercetători au acceptat 
recent părerea mea. Bob Brier, profesor de egiptologie la 
Universitatea Long Island, New York, a studiat analizele cu raze 
X asupra craniului fracturat al lui Tutankhamon, după publicarea 
cărţii mele, acceptând concluzia mea conform căreia tânărul 
rege fusese ucis. In cartea sa The Murder of Tutankhamun 
(Uciderea lui Tutankhamon), publicată în anul 1998, l-a 
identificat mai degrabă pe Aye (vizirul) ca fiind cel care l-a ucis, 
şi nu Panehesy. Motivul său pentru această identificare, spunea 
domnia sa, a fost dorinţa lui Aye de a-i lua tronul lui 
Tutankhamon. Din contră, eu îl consider pe Aye, fratele reginei 
Tiye, protectorul nepotului său Akhenaton, precum şi a fiului 
acestuia, Tutankhamon, al cărui motiv orgolios a fost acela de a 
salva de la colaps conducerea de la Amarna. 


Vechiul Testament conţine două relatări false cu privire la 
moartea lui Tutankhamon, una în care apar Moise şi losua, iar în 
cealaltă protagonist principal fiind Panehesy/Pinhas, cu cea de-a 
treia formă a numelui său, Finees. 

Prima dintre aceste relatări, care plasează derularea 


evenimentelor după lesire, şi nu în perioada anterioară exilului 
lui Akhenaton (Moise), descrie felul în care Moise a fost chemat 
să se întâlnească cu Domnul pentru a primi tablitele de piatră 
pe care erau scrise Cele Zece Porunci, iar „sculându-se, Moise 
împreună cu losua (lisus), slujitorul său, s-a suit în muntele 
Domnului” (leşirea 24:13). In absenţa sa, se spune că israelitii 
au adunat toate podoabele si au construit un vitel de aur pe 
care l-au venerat. Găsim un indiciu despre un conflict în 
cuvintele folosite de Domnul când, ulterior, i-a instruit pe Moise 
şi pe losua să se întoarcă la poalele muntelui. „... Eu Ma uit la 
poporul acesta şi vad că este popor tare de cerbice; Lasa-Ma dar 
acum să se aprindă mânia Mea asupra lor...” (32:9-10). In timp 
ce coborau de pe Muntele Sinai, Moise şi losua au auzit 
zgomotul sărbătorii, iar losua a spus: „Aud zgomotul cântecelor 
lor” (32:18). Moise s-a enervat atât de tare din cauza celor 
întâmplate cât timp a fost plecat, încât a aruncat pe jos tablitele 
cu Cele Zece Porunci şi le-a sfărâmat (32:19). Domnul l-a 
chemat la o a doua întâlnire pe munte si a înlocuit tablitele 
stricate. 

În cea de-a doua întâlnire ni se spune că - într-o aparentă 
încercare de a-l scoate din scenă, cel puţin temporar - „tânărul 
său slujitor losua, lisus, fiul lui Navi, nu părăsea cortul” (33:11). 
Imediat după revenirea lui Moise cu noile tăblițe, aflăm ca 
Domnul se afla în cortul de venerație pe care Moise îl construise 
la poalele Muntelui Sinai şi în care Moise intrase şi ieşise de 
nenumărate ori, fiind un intermediar pentru adepţii săi israeliți. 
În timpul acestor evenimente, ,... toţi fiii lui Israel văzând pe 
Moise cu faţa strălucitoare... iar după ce a încetat de a grăi cu 
ei, Moise şi-a acoperit faţa cu un văl. Când însă intra el înaintea 
Domnului, ca să vorbească cu El, atunci îşi ridica vălul pana 
când ieşea; iar la ieşire spunea fiilor lui Israel cele ce i se 
porunciseră de către Domnul...” (34:30, 33-34). Opinia conform 
căreia acesta este locul şi momentul în care lisus şi-a găsit 
moartea este susţinută şi de tradiţia rabinică, unde se scrie 
despre această ocazie: „Conform Bava Batra (121a), aceasta e 
ziua în care Moise a coborât de pe Muntele Sinai cu cel de-al 
doilea set de tablite.”°? 

Dacă lisus a trăit cu 14 secole înainte de data în care discipolii 
săi pretind că l-au văzut, acest fapt ar arunca o cu totul altă 


>> The New Jewish Encyclopedia (Noua enciclopedie evreiască). 


lumină asupra evenimentelor descrise in Noul Testament, în 
Evangheliile după Matei, Marcu şi Luca - întâlnirea lui lisus şi 
Moise în momentul în care acesta a devenit cunoscut prin 
Schimbarea la Faţă: „Şi după şase zile a luat lisus cu Sine pe 
Petru şi pe lacov şi pe loan şi i-a dus într-un munte înalt, de o 
parte, pe ei singuri, şi S-a schimbat la faţă înaintea lor. Şi 
veşmintele Lui s-au făcut strălucitoare, albe foarte, ca zăpada, 
cum nu poate înălbi asa pe pământ înălbitorul. Si li s-a arătat Ilie 
(Ilie - Figura 23) împreună cu Moise şi vorbeau cu lisus... Şi s-a 
făcut un nor care îi umbrea, iar un glas din nor a venit zicând: 
«Acesta este Fiul Meu cel iubit, pe Acesta să-L ascultati»” 
(Marcu 9:2-4, 7). 

llie, din Noul Testament, este o figură misterioasă prezentată 
în Cartea Regilor a Vechiului Testament. Cu toate că se crede că 
acesta ar fi trăit în timpul regelui Ahab al Israelului din secolul al 
IX-lea î.Hr., nu ştim nimic nici despre el, nici despre familia sa. 
Se crede că acesta nu ar fi murit niciodată, ci că ar fi urcat la cer 
într-o caleaşcă. Acest personaj misterios, care se pare că era 
reprezentarea mitică a preotului Finees, este menţionat de 
evangheliile din Noul Testament fiind alături de Moise când s-au 
întâlnit cu lisus pe munte. Relatarea din Noul Testament indică 
faptul că revenirea lui Ilie din rai va introduce apariţia lui Mesia. 
(Incidental, numele Finees derivă din egipteanul panhysy, care 
înseamnă „sudicul”, fiind folosit în Egipt şi ca nume propriu.) 

Autorii creştini au evitat interpretarea înţelesului acestei 
relatări până în secolul al XIX-lea. Atunci s-a explicat că nu este 
doar o descriere a unor evenimente istorice, ci mai degrabă o 
problemă a psihologiei lui lisus şi a discipolilor săi sau că a fost 
doar o „experienţă spirituală”. Totuşi, natura faptică a poveştilor 
din evanghelii nu permit această interpretare. 

Spre deosebire de confruntarea cu Satana, când lisus era 
singur cu un înger căzut, Schimbarea la Fata nu poate fi 
interpretată ca simbolică sau ca o descriere a unei viziuni. Aici 
avem trei discipoli despre care se spune că au fost martorii 
întâlnirii dintre lisus şi Moise, un eveniment care oferă singurul 
indiciu în evanghelii despre perioada în care a trăit lisus. 

Faptul că era vorba de mai mult decât de o singură „tradiţie”, 
separată de multe sute de ani, în perioada în care a avut loc 
Schimbarea la Faţă, este indicat de către un mozaic din biserica 
Mănăstirii Sf. Ecaterina, construită la poalele Muntelui Sinai în 


ultimii ani ai secolului al VI-lea d.Hr. (Figura 26). În absida uneia 
dintre capele, Capela Tufişului în Flăcări, observăm reprezentări 
contrastante ale Schimbării la Faţă. Hristos este portretizat cu 
păr negru şi cu barbă, între Moise şi Ilie. La picioarele sale stau 
trei apostoli: Petru, lacov şi loan. În medalionul însoțitor, cei trei 
apostoli au fost înlocuiţi cu alti trei, Pavel, Tedeu şi Matei”. 


Faptul că un conducător israelit a fost ucis la Sinai în jurul 
acestei perioade nu este o noutate. A fost, aşa cum am putut 
observa, o teorie lansată de către Sigmund Freud, care l-a 
identificat pe Moise - greşit, de altfel - cu victima. Acelaşi lucru 
s-a întâmplat şi în cazul cercetătorului biblic german Ernest 
Sellin. In cartea sa, Moses and His Significance for Israelite- 
Jewish Religious History (Moise si semnificatia lui pentru istoria 
religioasa israelito-evreiasca), acesta a descris uciderea ca fiind 
„firul roşu” care trece prin istoria israelita. Sellin şi-a bazat 
concluzia pe un capitol din Numerii în care apare Finees. 

Povestea din Numerii ne spune cum, dupa ce Israelul a fost 
prins în război cu triburile moabitilor şi madianitilor, israelitii „au 
început să se spurce” cu femeile din Moab (25:1), care îi 
chemau „la jertfele idolilor lor şi mânca poporul din acele jertfe 
şi se închina la dumnezeii lor” (25:2). Acest fapt a stârnit mânia 
Domnului (25:3). Atunci, „iată oarecare din fiii lui Israel a venit 
şi a adus între fraţii săi o madianită, în ochii lui Moise şi în ochii 
întregii obşti a fiilor lui Israel, când plângeau ei la uşa cortului 
adunării. Atunci Finees, fiul lui Eleazar, fiul preotului Aaron, 
văzând aceasta, s-a sculat din mijlocul obstii şi, luând in mână 
lancea sa, a intrat după israelit în sălaş şi i-a străpuns pe 
amândoi, pe israelit şi pe femeie, în pântece...” (25:6-8). În 
urma acestor fapte, Finees ne este prezentat ca un erou. Ca 
rezultat, o „ciumă” care a răpus vieţile a 24.000 de oameni a 
luat sfârşit, iar Domnul i-a vorbit lui Moise spunând: „Finees, 
feciorul lui Eleazar, fiul preotului Aaron, a abătut mânia Mea de 
la fiii lui Israel, râvnind între ei pentru Mine, şi n-am mai pierdut 
pe fiii lui Israel în mânia Mea; de aceea spune-i că voi încheia cu 
el legământul Meu de pace, şi va fi pentru el şi pentru urmaşii 


53 În cadrul unei întâlniri pe care am avut-o în iunie 1996 cu 
arhiepiscopul Damianos de la Mănăstirea Sf. Ecaterina, domnia 
sa a confirmat că acesta este locul în care a avut loc scena 
Schimbării la Faţă. 


lui de dupa el legamant de preotie vesnica, caci a aratat ravna 
pentru Dumnezeul sau şi a ispăşit păcatul fiilor lui Israel” 
(25:11-13). In versetele următoare, victimele sunt identificate 
cu două figuri minore - Zimri şi Cobzi, fiul şi respectiv fiica celor 
două căpetenii. 

Dacă analizăm această relatare, observăm cu uşurinţă că 
Sellin a suspectat faptul că aceasta a fost mâna preoţilor care 
încercau să ascundă adevărul. Un israelit obişnuit nu ar fi luat în 
camera interioară din cort o femeie străină, loc în care putea 
intra doar preotul sau regele. Nu există niciun fel de menţiune a 
unui bărbat care în acest caz venera un alt zeu; a face dragoste 
cu o femeie nu se pedepsea cu moartea; Moise, conducătorul 
israeliților, nu a dat niciun ordin împotriva acestui bărbat şi, 
dacă victima a fost o figură minoră, de ce ar fi fost nevoie deo 
răzbunare care să sacrifice vieţile a 24 de mii de oameni? 

Este clar că, după ceea ce s-a descris ca fiind năprasnica 
ciumă care a fost menţionată numai după ce Finees a comis 
crima, a fost o pedeapsă pentru asasinat, şi nu pentru 
venerarea dumnezeilor falşi. La aceasta se gândea Pavel care, 
după ce a indicat faptul că Hristos a fost prezent alături de 
israeliți în Sinai, a continuat: „Dar cei mai multi dintre ei nu au 
plăcut lui Dumnezeu... şi au căzut într-o zi douăzeci şi trei de 
mii” (Corinteni 10:5, 8). Această înţelegere este întărită de 
dovezile disponibile din Manuscrisele de la Marea Moartă. Unul 
dintre textele de la Qumran ne spune că, după ce Preotul Hain I- 
a ucis pe Învățătorul Dreptăţii, „acesta (învățătorul) a apărut în 
fata lor pentru a-i inghiti’°*. „A înghiţi” este o metaforă în 
ebraică pentru „a suprima” sau „a ucide”. Cât despre apariţia 
Invatatorului după moarte, „verbul în ebraică folosit aici poate fi 
tradus si cu: s-a infatisat în fata lor - indicând o apariţie mai 
degrabă spirituală decât fizică.” 

Dovezi care vin în sprijinul teoriei „ciumei” care a urmat 
asasinatului de la Sinai ca pedeapsă - şi pentru momentul din 
istorie în care a avut loc asasinatul - se găsesc în cartea lui 
Osea, unde această pedeapsă este dusă la îndeplinire de Efraim 
(Aye, vizirul lui Tutankhamon): „Ori de cate ori Efraim vorbea, 
era groază; el era mare în Israel...” (Osea 13:1) Este curios, de 
asemenea, şi faptul că Finees a fost răsplătit cu „un legământ 


5 5 The Essene Writings from Qumran (Textele eseniene de la 
Qumran), Andre Dupont-Sommer. 


de preotie perpetuu pentru el si pentru descendentii sai dupa 
el” când ştim din Leviticul că aceasta promisiune îi fusese făcută 
lui Aaron şi descendenților sai. 


A stabili adevărul despre aceste evenimente de la poalele 
Muntelui Sinai este un lucru dificil, pentru că, aşa cum vom 
vedea, au fost făcute eforturi elaborate de-a lungul secolelor 
pentru ascunderea acestui adevăr. Între timp să vedem care a 
fost „crima” lui Tutankhamon ce i-a adus o moarte atât de 
violentă? Cu alte cuvinte, de ce a fost ucis? 


Capitolul cincisprezece 


Familia Sfântă 


Tutankhamon a fost descris în mormântul său, aşa cum am 
aflat deja, ca „fiul cel mare al lui Aton din rai”. Tânărul rege în 
devenire a primit la naştere numele de Tut-ankh-aton. Cele trei 
elemente care compun acest nume - Tut (imaginea), ankh 
(crucea egipteană, simbolul vieţii) şi Aton (echivalentul egiptean 
al lui Adonai, „Domnul” în ebraică) se pot traduce cu: „imaginea 
în viaţă a Domnului”. Astfel, acesta era considerat Fiul Domnului 
încă din momentul naşterii sale - sau probabil chiar şi înainte de 
naşterea sa, conform tradiţiei egiptene de a alege un nume 
pentru copil înainte de a veni pe lume. 

După reformele religioase ale primilor ani - deschiderea 
templelor, permiterea venerarii din nou a vechilor zei ai 
Egiptului şi schimbarea numelui său în Tutankhamon şi al soţiei 
în Ankhsenpa-amon în onoarea zeului statului Amon-Ra - 
Tutankhamon a început în Anul 9 de domnie o misiune 
ecumenică spre Sinai, pentru a încerca să-l convingă pe tatăl 
său, Akhenaton (Moise), şi pe adepţii săi să se întoarcă în Egipt, 
unde ar putea trăi în pace dacă ar accepta schimbările 
religioase pe care le-a făcut, şi că alţi oameni pot avea forma lor 
de venerare. 

Găsim un ecou al acestei misiuni pentru pace şi toleranţă în 
relatarea din Evanghelia după Matei (Capitolul 5) despre slujba 
de pe Muntele Sinai ţinută de lisus: „Fericiţi făcătorii de pace, că 
aceia, fiii lui Dumnezeu se vor chema... Sa nu socotiți că am 
venit să stric Legea sau proorocii; n-am venit să stric, ci să 
împlinesc... împacă-te cu pârâşul tău degrabă... Aţi auzit că s-a 


zis: ochi pentru ochi si dintre pentru dinte; eu însă va spun 
voua: Nu va impotriviti celui rau, iar cui te loveste peste obrazul 
drept, intoarce-i si pe celălalt... Ati auzit că s-a zis: Să iubeşti pe 
aproapele tau şi să urasti pe vrajmasul tau. lar eu vă zic vouă: 
lubiti pe vrajmasii voştri, binecuvantati pe cei ce vă blestema, 
faceţi bine celor ce vă urăsc... Ca să fiți fiii Tatălui vostru Celui 
din ceruri...” Putem observa şi implorarea lui Tutankhamon, 
domnind peste două popoare împărţite prin rasă şi religie, în 
cuvintele rugăciunii Domnului după cum urmează: „,... iartă 
nouă greşelile noastre precum şi noi iertam gresitilor nostri...” 

Totuşi, în loc ca această rugăciune să fie acceptată, a fost 
acuzat că şi-a trădat tatăl şi a fost ucis - într-o vreme în care 
majoritatea israeliților erau încă în Goşen în Egipt si care nu 
puteau fi responsabili - şi nici să fie conştienţi - de 
evenimentele care de atunci i-au urmărit de israeliți vreme de 
mai bine de 3.000 de ani. 


În ciuda variatelor eforturi de a ascunde adevărul despre 
aceste evenimente, precum şi amintirile despre acestea - şi 
despre numeroasele personalităţi implicate - au supravieţuit 
vreme de multe secole, găsindu-şi ecou în evangheliile Noului 
Testament ale lui Matei, Marcu, Luca şi loan, când aceştia au re- 
spus povestea despre viaţa, suferinţa şi moartea lui lisus, care 
avuseseră loc în primul secol d.Hr., la începutul erei creştine. 


Maria, mama lui lisus. Două femei numite Maria se găsesc în 
strânsă relaţie cu lisus în Noul Testament - mama sa şi Maria 
Magdalena. Versiunea în limba greacă a numelui este Maria, în 
ebraică - Miriam, dar originile acestuia se află în Egipt, unde 
cuvântul mery înseamnă „cea iubită”. 

Acest epitet se aplică multor regine ale familiei regale 
egiptene, printre care şi lui Nefertiti, mama lui Tutankhamon, 
dar şi lui Ankhsenpa-aton, soţia sa. Numele mamei sale, 
Nefertiti, înseamnă „cea frumoasă care a venit”. Văzând 
celebrul său cap aflat la Muzeul din Berlin, este clar că aceasta a 
fost într-adevăr o femeie frumoasă. Se ştie, de asemenea, şi că 
avea o voce minunată: ea obişnuia să cânte rugăciunile de 
seară la templul lui Aton de la Amarna. 

Înainte de naşterea lui Tutankhamon, aceasta a avut trei fete, 
iar după - încă trei. Nu s-au descoperit dovezi că ar fi avut şi alţi 


copii. In mormintele de la Amarna, Nefertiti si-a asumat multe 
dintre calităţile lui Isis, vechea figura egipteană a mamei si 
mama zeului Horus, astfel, figura lui Nefertiti inlocuind-o pe cea 
a zeitei de pe sarcofagele de la Amarna. Spre exemplu, pe 
sarcofagul lui Akhenaton apare figura lui Nefertiti în locul 
imaginii zeiţei Isis. Mai mult, există statui în Roma făcute iniţial 
în secolul | d.Hr. Pentru a o reprezenta pe Isis şi pe fiul acesteia, 
care mai târziu au fost folosite de biserică pentru a o reprezenta 
pe Maria cu fiul ei. 

Cealaltă Maria, aparent legată emoţional de lisus, pare a fi o 
femeie mai tânără, Maria Magdalena. Prima sa apariţie în 
evanghelii este aceea a unei păcătoase nenumite: „Şi fiind el în 
Betania, în casa lui Simon Leprosul, şi şezând la masă, a venit o 
femeie având un alabastru, cu mir de nard curat, de mare preţ, 
şi, spărgând vasul, a vărsat mirul pe capul lui lisus” (Marcu 
14:3). În ceea ce îl priveşte, Luca o aminteşte ungând picioarele 
lui lisus: „Şi, stând la spate, lângă picioarele Lui, a început să 
ude picioarele Lui, şi cu părul capului ei le ştergea. Şi săruta 
picioarele Lui şi le ungea cu mir” (Luca 7:38). Ulterior, numele 
de Maria Magdalena apare printre cei care l-au urmat pe lisus şi 
care i-au rămas aproape până după moartea sa. Cu toate că nu 
se oferă o explicaţie satisfăcătoare, este clar că ea era foarte 
ataşată de el. A rămas lângă locul în care era înmormântat 
temporar şi în care fusese plasat după moarte, descriindu-se 
întâlnirea acesteia cu el după Învierea sa: „lisus i-a zis: Maria! 
întorcându-se, aceea l-a zis evreieste: Rabbuni! (adică 
Învăţătorule). lisus i-a zis: Nu te atinge de Mine, căci încă nu m- 
am suit la Tatăl Meu. Mergi la fraţii Mei şi le spune: Mă sui la 
Tatăl Meu şi Tatăl vostru şi la Dumnezeul Meu şi Dumnezeul 
vostru” (loan 20:16-17). 

Această Maria nu poate fi nimeni alta decât Ankhsenpa-aton, 
regina lui Tutankhamon. Recipientele de alabastru pentru uleiuri 
au fost descoperite în mormântul regelui, ea fiind reprezentată 
în spatele tronului regal ungându-l cu parfum, exact aşa cum 
spune evanghelistul. În alte patru scene descoperite în obiectele 
din mormânt, cuplul apare împreună, în scene relaxate, 
romantice. Putem observa cât de apropiată şi de ataşată era ea 
de persoana lui, în acelaşi fel în care Maria Magdalena este 
descrisă în evanghelii. 

Epitetul „Magdalena” a fost explicat spunându-se că venea de 


la orasul Magdala, o locatie neidentificata de pe malul vestic al 
Marii Galileii. Pe de alta parte, stim atat din sursele biblice cat si 
din cele egiptene despre locatii astfel denumite din vremea lui 
Tutankhamon. Cuvântul ebraic migdo/inseamna „turn de pază”, 
indicând un oraş fortificat. Un astfel de oraş se pare că ar fi fost 
un al doilea post militar la est de Zarw, pe Drumul lui Horus, 
ducând din Egipt spre Gaza. Această locaţie apare pe harta cu 
drumuri a lui Seti | din sala hipostilă de la Karnak, fiind 
menţionată şi în multe texte egiptene. 

Evanghelia Mariei una dintre evangheliile gnostice 
descoperită într-o peşteră de la Nag Hammadi din Egiptul de 
Sus în anul 19455, o surprinde pe Maria Magdalena ca fiind 
binecuvântată cu viziuni şi înţelegere: „Petru i-a spus Mariei: 
Soro, noi ştim că Mântuitorul te-a iubit pe tine mai mult decât pe 
restul femeilor. Spune-ne cuvintele Mântuitorului pe care ţi le 
aminteşti... Maria a răspuns spunând: Ceea ce este ascuns de 
voi eu voi scoate la iveală... Eu, spuse ea, l-am văzut pe Domnul 
într-o viziune şi i-am spus: Doamne, te-am văzut azi într-o 
viziune. Acesta a răspuns spunându-mi: Binecuvântată fii tu, că 
nu ai ezitat la vederea mea. Pentru că acolo unde este minte, 
sunt şi comorile. Eu i-am spus: Doamne, cel care are viziunea o 
vede prin suflet sau prin spirit? Mântuitorul a răspuns spunând: 
Nu vede nici prin suflet şi nici prin spirit, ci prin mintea dintre 
cele două” (Evanghelia Mariei 10-15). 

Dialogul Mântuitorului, un alt text găsit la Nag Hammadi, o 
apreciază pe Maria Magdalena ca fiind unul dintre cei mai buni 
apostoli. Evanghelia lui Filip, un al treilea document, vorbeşte 
despre relaţia apropiată dintre lisus şi Maria Magdalena: „Trei 
erau cei care îl însoțeau mereu pe Domnul: Maria, mama sa, şi 
Magdalena, cea pe care o numea insotitoarea sa. Sora sa şi 
mama sa... fiecare erau Maria” (59:6-10). Textul se continuă: „Şi 
însoţitoarea Mântuitorului este Maria Magdalena. Dar Hristos o 
iubea pe ea mai mult decât pe toţi discipolii şi obişnuia să o 
sărute deseori pe gură” (63:34-35). Avem aici trei femei numite 
Maria - mama sa, sora sa şi insotitoarea sa - dar se pare că sora 
sa şi insotitoarea sa sunt una şi aceeaşi persoană, sora-sotia sa. 

In afară de acea vizită de la lerusalim pe care o făcuse când 
avea 12 ani (Luca 2:42-43), evangheliile nu ne spun nimic 


5 Semnificaţia documentelor de la Nag Hammadi (amintite mai 
devreme) va fi detaliată într-unul din capitolele următoare. 


despre copilăria lui lisus. Două dintre ele, aşa cum am observat, 
nici măcar nu menţionează naşterea sa. Totuşi, nu avem niciun 
motiv să credem că nu ar fi fost căsătorit în această perioadă. 
Evangheliştii erau preocupaţi în principal cu relatarea despre 
învăţăturile şi mesajele sale, fără a da prea multe detalii despre 
viaţa sa intimă. Chiar şi detaliile cu privire la viaţa mamei sale 
lipsesc din Noul Testament: asta nu înseamnă că ea nu a avut o 
viaţă despre care se putea scrie, ci că aceasta nu intra în sfera 
de interes a evangheliilor. De fapt, relatarea lui loan despre 
Maria Magdalena şi despre Înviere reflectă un eveniment istoric 
verificabil. Ankhsenpa-aton, fiind atât soţia, cât şi regina lui 
Tutankhamon, a fost singura persoană care a luat parte la 
ceremoniile funerare, l-a văzut cum a fost declarat ridicat din 
morţi de către preoţi în timpul ritualului mumificării care aveau 
titlul de „discipoli”. Faptul că discipolii lui lisus din vremea lui 
loan Botezătorul sunt cei menţionaţi în evanghelii nu înseamnă 
că lisus ca persoană fizică nu a avut discipoli în timpul vieţii. În 
fiecare generaţie, începând cu perioada în care acesta a trăit, 
exista un grup de adepţi şi discipoli care au păstrat amintirea şi 
învăţăturile sale vii până au fost scoase la iveală prin moartea 
lui loan Botezătorul**. Primii 12 se pare că au fost preoţii săi. 

In ceea ce îi priveşte pe fraţi, ştim din evidenţa comunicărilor 
diplomatice cu regatul Hitit din Asia Mică faptul că Tutankhamon 
a murit fără a avea un moştenitor. În cartea sa, The Tomb of 
Tutankhamun (Mormântul lui Tutankhamon), Howard Carter 
subliniază: „Tutankhamon a murit fără un moştenitor (băiat), 
fapt care coincide cu afirmaţia (făcută de văduva sa) că ea nu 
avea niciun fiu care să urmeze la tron.” 


Cei doi losifi. În evanghelii apar doi bărbaţi numiţi losif. Unul 


5 Botezătorul, conform purtării sale, era un membru al 
esenienilor, secta creştino-evreiască de la Qumran, care indică, 
de asemenea, şi Biserica Creştină timpurie a lui Petru şi lacov. 
Motivul pentru care s-a evidenţiat în această perioadă a fost 
ocupaţia romană din lerusalim şi noua taxare impusă evreilor, 
care este acelaşi motiv ce a dus la rebeliunea din anul 6 d.Hr. 
Botezătorul a fost contemporan cu aceste evenimente, iar 
povestea sa a fost inclusă în evanghelii numai după secolul al Il- 
lea d.Hr., ca parte a eforturilor Bisericii de a introduce în istorie 
apariţia spirituală a lui Hristos. 


este descris ca tamplar, descendent al Casei lui David, fiind si 
tatăl vitreg al lui lisus. Dintre cei patru evanghelisti, numai Matei 
şi Luca îl menţionează pe acest losif, care dispare din scenă 
înainte de propovăduirea lui Hristos. Nu se spune nimic despre 
soarta sa. Cea de-a doua persoană care poartă acest nume este 
losif din Arimateea, despre care se spune că era un om bogat, 
cu autoritate, un discipol al lui lisus şi care ar fi apărut imediat 
după răstignire să ceară trupul lui lisus pentru a-l îngropa. Eu 
cred că acesta poate fi identificat cu Aye (Efraim), unchiul lui 
Tutankhamon, vizir şi succesor la tron (despre care am vorbit în 
Capitolul cinci). 

Dispariţia primului losif, complet inexplicabilă, se aseamănă 
doar cu brusca apariţie a celui de-al doilea losif: „lar făcându-se 
seară, a venit un om bogat din Arimateea, cu numele de losif, 
care era şi el un ucenic al lui lisus. Acesta, ducându-se la Pilat, a 
cerut trupul lui lisus... Şi losif, luând trupul, l-a înfăşurat în 
giulgiu curat de in şi l-a pus în mormântul nou al său, pe care-l 
săpase în stâncă...” (Matei 27:57-60). Marcu ne oferă mai multe 
informaţii despre el: ,,... losif cel din Arimateea, sfetnic ales, 
care aştepta şi el împărăţia lui Dumnezeu, şi, îndrăznind, a 
intrat la Pilat şi a cerut trupul lui lisus... Şi Iosif, cumpărând 
giulgiu şi coborându-L de pe cruce, L-a înfăşurat în giulgiu şi L-a 
pus într-un mormânt care era săpat în stâncă...” (Marcu 15:43, 
46). Din aceste pasaje ştim că losif a apărut în seara morţii lui 
Hristos; a fost un adept al lui lisus, a fost, de asemenea, şi 
membru al conducerii israelite; acesta avea suficientă autoritate 
pentru a cere trupul lui, cerere care să-i şi fie acceptată; acesta 
„aştepta” - adică „era aproape” - de împărăţia lui Dumnezeu. 

Acest personaj misterios are multe în comun cu Aye, care 
avea, de asemenea, autoritate si era aproape de împărăție. 
Semnificativ este şi faptul că Efraim este identificat în Cartea lui 
Osea cu un răzbunător responsabil de „ciuma” care i-a pedepsit 
pe Finees şi pe adepţii săi după asasinatul din Sinai: „Ori de câte 
ori Efraim vorbea, era groază; el era mare în Israel...” (Osea 
13:1). 

Aceste pasaje, dacă luăm în considerare şi afirmaţia din Isaia 
conform căreia mormântul servitorului suferind „a fost pus 
lângă cei fără de lege şi cu cei făcători de rele (sensul este că 
mormântul său i-a fost făcut de cei răi), şi cu cei bogaţi (printre 
regi şi nobili) în moarte...” indică faptul că Aye a luat trupul lui 


Tutankhamon după moartea sa de la poalele Muntelui Sinai şi l- 
a îngropat într-un mormânt - un al doilea mormânt, nu cel de-al 
doilea uzurpat de Horemheb - care îi fusese destinat initial lui 
Aye, săpat în stâncile din Valea Regilor. Dovezile arheologice 
susţin această părere. Cu siguranţă nu există nicio îndoială 
asupra faptului că Aye a supravegheat înmormântarea tânărului 
rege. In cartea sa Akhenaton the Heretic King (Akhenaton, 
regele eretic), Donald Redford spune: ,,Regele Aye, succesorul 
lui Tutankhamon, a fost cel care l-a îngropat pe monarh, pentru 
că pe pereţii interiori ai camerei mortuare a lui Tutankhamon, 
Aye, ca rege, apare reprezentat în mai multe scene religioase, 
oficiind în faţa lui Tutankhamon, o scenă fără precedent în 
mormintele regale ale acestei necropole.” 


Găsim multe ecouri în aceste zile îndepărtate despre 
credinţele, tradiţiile şi ritualurile creştine: 


Învierea. Din secolul al XXXI-lea î.Hr., egiptenii credeau că 
fiinţa umană era formată din elemente fizice şi spirituale. Ei 
considerau că, prin moarte, elementul spiritual părăsea trupul, 
crezând totodată şi că, dacă elementul fizic (trupul) putea fi 
protejat prin formule magice, spiritul va reveni în corp la un 
moment dat din viitor, iar persoana în cauză va începe o nouă 
viaţă. De aceea se ocupau atât de migălos de conservarea 
trupului prin mumificare, construind morminte sigure în care 
acesta să poată fi păstrat. Despre Osiris spuneau că a fost unul 
dintre regii antici, ucis de către fratele său, Set, care i-a 
dezmembrat trupul pentru a nu-i permite acestuia să aibă o 
nouă viaţă. Cu toate acestea, soţia sa, Isis, a reuşit să adune 
toate părţile corpului şi, ajutată de magie, l-a readus la viaţă trei 
zile mai târziu - nu pe pământ, ci în lumea subpământeană, 
unde acesta a devenit zeul şi judecătorul morţilor. Relatarea 
despre Invierea lui lisus se aseamănă în multe privinţe cu cea a 
lui Osiris. Asemeni lui Osiris, se spune că a fost ucis într-o vineri 
şi că s-a Sculat în cea de-a treia zi. Credincioşii lui Osiris din 
Egiptul antic credeau - asemeni creştinilor - că omul nu poate fi 
salvat de către o zeitate omnipotentă şi îndepărtată, ci de către 
cineva care a suferit şi a murit asemeni oamenilor. Osiris a 
devenit mantuitorul pentru bărbaţii şi femeile care apelau la el 
pentru asigurarea nemuririi. 


Akhenaton (Moise) a abolit venerarea lui Osiris si a altor zei 
egipteni, fără a vorbi vreodată despre viata de apoi. Totuşi, 
adepţii lui Hristos, printre care şi esenienii, credeau - spre 
deosebire de restul evreilor - în viaţa de după moarte. Această 
credinţă reînnoită în existenţa eternă a spiritului şi în judecata 
de apoi îşi are originile în lisus. Tutankhamon a acceptat 
credinţa lui Osiris în viaţa de apoi, făcându-l pe Aton zeul vieţii şi 
al morţii. Acest fapt se reflectă în mormântul său, unde, în 
contrast cu învăţăturile lui Moise, acesta este reprezentat 
reînviat şi viu, în faţa lui Aye. 


Schimbarea numelui lui Tutankhamon. Această schimbare a 
numelui este amintită atât în Noul, cât şi în Vechiul Testament. 
În Cartea lui Isaia găsim trei referinţe despre Emanuel, printre 
care şi următoarea: „pentru aceasta Domnul meu vă va da un 
semn: lată, Fecioara va lua în pântece şi va naşte un fiu şi vor 
chema numele lui Emanuel” (Isaia 7:14). Opiniile diferă în ceea 
ce priveşte semnificaţia numelui. Interpretarea evreiască este 
aceea că referinţa nu îl indică pe Mesia şi că acesta nici măcar 
nu este un substantiv propriu. Cu toate acestea, dovezile din 
Manuscrisele de la Marea Moartă indică faptul că esenienii de la 
Qumran îl considerau a fi nume. Evanghelistul Matei îl 
considera, de asemenea, un nume, un sinonim pentru lisus: 
„Acestea toate s-au făcut ca să se împlinească ceea ce s-a zis 
de Domnul prin proorocul care zice: lată, Fecioara va avea în 
pântece şi va naşte Fiu şi vor chema numele lui Emanuel, care 
se tâlcuieşte: cu noi este Dumnezeu” (Matei 2:22-23). 

Aşa cum am văzut mai devreme, pentru că limba ebraică nu 
are timpuri verbale, modul în care este tradusă o propoziţie 
reflectă credinţa traducătorului. Un creştin timpuriu, cum este şi 
Matei, care considera că Naşterea a avut loc în primul secol 
d.Hr., ar aborda părerea conform căreia Isaia, care a scris 
câteva secole mai devreme, făcea mai degrabă o profeție, decât 
să relateze un eveniment care avusese deja loc. Matei este, de 
asemenea, înţeles greşit în interpretarea numelui lui Emanuel”, 
la care a ajuns prin divizarea a două cuvinte - Emma-nu (cu noi) 
şi El (Elohim, Dumnezeu). În vreme ce această citire este 
posibilă, o alta este intenţionată: Imman-u (Amon al sau) El 
(este Dumnezeu). Folosirea cuvântului „fecioară” în traducere 


5 Acesta fiind un nume semit, uneori se scrie cu l, alteori cu E. 


este, de asemenea, o abatere de la spusele iniţiale ale lui Isaia. 

Cuvântul egiptean amon, care, pe lângă că era numele zeului 
oficial al statului, înseamnă „ascuns” sau „nevăzut”: 
echivalentul în ebraică este alam. Isaia a folosit a/ma, forma 
feminină de la a/am, în versetul despre naşterea lui Emanuel. În 
vreme ce a/ma poate fi tradus fie cu „fată tânără”, fie cu 
„Virgină” este, de asemenea, forma feminină a „celui ascuns” 
(Dumnezeu). Motivul pentru care atât esenienii, cât şi creştinii 
insistă în legarea acestui verset de Mesia este acela că au 
interpretat corect sensul în care folosise Isaia acel cuvânt - 
adică de a indica aspectul feminin al puterii ascunse a lui 
Dumnezeu. Dumnezeu apare reprezentat de trei persoane - 
Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Mama şi Dumnezeu Fiul. Pentru a 
clarifica acest aspect, cred că următoarea traducere este cea 
mai apropiată de sensul literal al textului în ebraică: „Astfel, 
Adonai (Aton) ţi se oferă ca un semn. lată, Alma (cea ascunsă) a 
procreat, un fiu s-a născut, iar ea (cea ascunsă) i-a dat numele 
Amon-u-el.” Astfel, cuvântul Amon a fost folosit aici cu scopul de 
a indica aspectul de Adonai (Domnul) „ascuns”. 

Cu toate că Matei, asemeni scriitorilor creştini de mai târziu, 
îmbrăţişa părerea că Emanuel este un sinonim pentru lisus, nu 
se oferă nicio explicaţie, şi numai în momentul în care 
examinăm evenimentele din viaţa lui Tutankhamon, adică 
Hristos, acest înţeles devine foarte clar. 

S-a sugerat că o parte a motivului proclamării Naşterii virgine, 
bazată pe cuvintele lui Isaia, a fost de a populariza creştinismul. 
Grecii, spre exemplu, credeau că Semele (pământeancă), mama 
lui Dionis, a fost lăsată însărcinată de zeul suprem, Zeus. Astfel 
aflăm cum Martirul lustin, unul dintre primii părinţi ai Bisericii, le 
explică în mijlocul secolului al II-lea d.Hr.: „Spunând că acel 
cuvânt... a fost născut fără a avea loc o uniune sexuală, 
asemeni lui lisus Hristos învățătorul nostru... nu introducem 
nimic nou dincolo de cei pe care îi numiţi fii ai lui Zeus.” 


Amin. În cartea sa despre Isis şi Osiris, Plutarh, istoricul roman 
din cea de-a doua jumătate a primului secol d.Hr., spune că: 
„Atunci când egiptenii il numesc pe zeul lor suprem, despre care 
cred că este cel al Universului, îi spun Amon.” 

Cuvântul amin, folosit în încheierea rugăciunilor, îşi are cu 
certitudine originea în cuvântul „amon”, folosit de Isaia pentru 


„cel ascuns”. În egipteana veche, ambele cuvinte se scriu amn. 
Cuvântul „amin” se găseşte în Vechiul Testament: „Mai întâi, 
Ezdra a binecuvântat pe Domnul, marele Dumnezeu şi tot 
poporul, ridicându-şi mâinile, a răspuns: Amin, Amin! Si 
plecându-se, s-a închinat înaintea Domnului până la pământ” 
(Neemia 8:6), precum şi în Noul Testament, unde apare de 77 
de ori şi unde Sf. Pavel îl foloseşte în rugăciunile sale: „Fiindcă 
dacă vei binecuvânta cu duhul, cum va răspunde omul simplu 
Amin la multumirea ta, de vreme ce el nu ştie ce zici?” (I 
Corinteni 14:16) 


Îngeri şi sfinţi. Realizând faptul că oamenii obişnuiţi nu puteau 
înţelege ideea abstractă a unui Dumnezeu care nu se manifestă 
într-o imagine văzută sau că favorizează un popor mai mult 
decât pe altul, Tutankhamon a permis revenirea vechilor zeități. 
O examinare amănunţită a reformelor sale religioase arată 
faptul că acesta nu îi considera zei, ci îngeri în lumea lui Aton. 

Cu toate că Tutankhamon îl considera pe Aton unicul zeu care 
nu avea o imagine, a realizat că poporul său avea nevoie deo 
reprezentare vizuală a zeitatii pentru a comunica cu aceasta. 
Astfel a permis redeschiderea vechilor temple pentru a fi din 
nou venerate vechile zeități. Dar, pentru că poziţia unicului Aton 
a fost confirmată, aceste zeități au fost un fel de intermediari 
între el şi oamenii obişnuiţi, fiinţe angelice în lumea lui 
Dumnezeu. De fapt, acesta a fost punctul în care au fost 
recunoscuţi pentru prima oară îngerii şi, treptat, pluralul „zei” a 
fost înlocuit cu „îngeri”. Tutankhamon a făcut o altă schimbare 
importantă în cultul lui Aton când l-a acceptat pe Osiris cu 
lumea sa subpământeană ca parte a credinţei lui Aton. Nici 
despre Moise şi nici despre Akhenaton nu se spune că ar fi 
vorbit despre viaţa de apoi sau despre lumea de sub pământ, 
ceea ce era centrul tuturor credințelor egiptene vechi. 

Un fragment din Cântarea lui Moise din Deuteronomul, 
descoperit într-o peşteră de la Qumran, include un text al 
Versetului 43, care menţionează cuvântul „zei” la plural: 
„Veseliţi-vă, ceruri, împreună cu El, şi vă inchinati Lui, voi, zei!” 
William Brownless, cercetătorul biblic american, scrie în cartea 
sa The Meaning of the Qumran Scrolls for the Bible (Înţelesul 
biblic al manuscriselor de la Qumran): „Când pasajul este citat 
în Noul Testament (Epistola către Evrei 1:6), fraza este redată 


corespunzător: «îngerii lui Dumnezeu»”. Răspunsul imediat al 
poporului la reformele lui Tutankhamon a fost fantastic, pentru 
că egiptenii obişnuiţi au fost încântați de aceste schimbări. Dar 
nu i s-a acordat suficient timp pentru ca adevărata lor 
semnificaţie să fie absorbită, pentru că moartea sa a însemnat 
negarea completă a lui Aton, ceea ce, la rândul ei, a însemnat 
recunoaşterea din nou a zeităților. 


Ritualul. Howard Carter a raportat găsirea în mormântul lui 
Tutankhamon a multor legături rituale cu creştinismul. Printre 
ele se aflau două robe de ceremonie şi o pereche de mânuşi 
asemănătoare cu cele folosite mai târziu de Biserica Romano- 
Catolică: „Cele două accesorii, pe care am ales să le numesc 
robe de ceremonie, amintesc de veşmintele oficiale ale 
aparatului preoţesc, asemeni dalmaticii purtate de diaconii şi de 
episcopii Bisericii Creştine, sau de împărați şi regi la 
încoronare... Acestea au forma unui veşmânt lung şi larg, fiind 
bogat ornamentate cu decoraţii şi cu franjuri pe ambele părţi... 

Probabil erau purtate la diferite ocazii... şi... erau un simbol al 
bucuriei, asemeni dalmaticii puse pe umerii diaconului când i se 
conferă ordinul sfânt, şi când sunt repetate următoarele cuvinte: 
«Fie ca Domnul să te înveşmânteze în Tunica bucuriei şi 
ornamentele fericirii». Mai mult, aceste robe puteau avea 
aceeaşi origine cu veşmintele romane, de unde derivă si 
veşmântul - dalmatica - Bisericii Creştine.” 

Mânuşile - după părerea lui Carter - erau mult mai bine 
păstrate, „împăturate frumos, din pânză de tapiserie. Probabil 
erau un accesoriu alături de robă (un episcop romano-catolic 
poartă mânuşi la pontificare - alături de coturn, tunică şi 
dalmatica pe sub odajdii) tesute similar cu model, iar la 
încheieturi o dungă în care alternează bobocii cu florile de 
lotus.” Alte obiecte: „Câteva pene de strut, amintind de flabella 
folosită şi acum la procesiunile papale de la Roma, aşa cum am 
putut vedea în cadrul procesiunii euharistice a Sfinţiei Sale Papa 
în iulie 1929. Aceste evantaie, asemeni flabellei pontificale, erau 
purtate de cavalerii de onoare în procesiunile faraonice sau erau 
ţinute lângă tron, apărând de fiecare parte a regelui sau imediat 
în spatele său.” 


Schimbarea la fata. Figura strălucitoare a Schimbării la Fata 


este atribuită lui Tutankhamon pe unul dintre obiectele 
descoperite în mormântul său. Un sceptru regal, folosit în 
conexiune cu ofrandele, poartă aceste text: „Frumosul Zeu, 
iubit, lucitor la faţă asemeni lui Aton când străluceşte... 
Tutankhamon.” 


Coroana cu spini. Mormântul conţinea fructe şi seminţe de la 
un copac asemănător cu un gherghin, despre care se credea că 
are o semnificaţie religioasă. Se spune că a fost folosit pentru 
realizarea coroanei de spini a lui Hristos: „Şi ostaşii, împletind 
cunună din spini, l-au pus-o pe cap...” (loan 19:2). 


Cei trei inţelepţi. Dovezile descoperite în afara Văii Regilor fac 
lumină peste povestea din Matei despre cei trei înţelepţi care au 
venit din ţări străine pentru a aduce omagiu regelui nou-născut. 
Aceasta este o poveste de origine egipteană. În timpul 
imperiului, când Egiptul deţinea controlul peste mare parte din 
Asia de Vest, precum şi peste Nubia şi o parte a Sudanului, 
astfel de vizite erau obişnuite. 

O cutie, descoperită în partea de nord a mormântului lui 
Horemheb din Valea Regilor, conţinea câteva bucăţi de 
frunzulite de aur purtând numele lui Tutankhamon si Aye, indicii 
care au contribuit în final la descoperirea mormântului tânărului 
rege, precum şi la sursa povestii celor trei înţelepţi. Una dintre 
aceste bucăţi de aur purta cele două cartuşuri ale lui Aye pe 
partea stângă, purtând pe partea dreaptă trei străini ale căror 
braţe erau ridicate într-o poziţie de adoratie spre numele 
regelui. 

„Primul avea o barbă lungă şi păr bogat care cădea peste gât; 
haina sa era ornată cu desene în formă de puncte, care formau 
cercuri deasupra pătratelor de dedesubt; pelerina şi cingătoarea 
lată erau, de asemenea, decorate”, scriau Gaston Maspero şi 
George Darresy în cartea lor The Tombs of Haramhabi si 
Toutankhamanou (Mormintele lui Horemheb si Tutankhamon). 
„Acesta este modelul tipic al sirianului de pe coastele 
mediteraneene. Cel de-al doilea avea părul aranjat în cercuri, 
peste care era aşezată o pană; fularul era strâns înfăşurat în 
jurul gâtului, eşarfa stătea peste piept, iar roba cădea pe spate 
în falduri drepte. Acesta este fără îndoială un negru din Sudan. 
Cel de-al treilea are o barbă ascuţită, pe părul său lung sunt 


înfipte două pene; o roba larga înfăşoară corpul, lăsând 
membrele descoperite. În acest fel sunt reprezentate - în 
mormintele regilor şi în alte picturi - rasele albe din Nord, libienii 
şi locuitorii insulelor Mediteranei. Aici avem o reprezentare a 
celor trei rase biblice, Sem, Ham si lafet” - şi sursa povestii 
celor trei înţelepţi, care reprezintă oamenii diferiţi ai lumii vechi 
cunoscute. 

Sumar 

Cu toate că lisus le-a apărut discipolilor în prima parte a 
secolului | d.Hr. In forma sa spirituală, lisus istoric a trăit şi a 
murit cu 14 secole mai devreme. Până în secolul al XVI-lea d.Hr., 
când cărţile Vechiului Testament au fost traduse din textele în 
ebraica masoretică în limbile europene moderne, lisus era 
numele unui profet care l-a urmat pe Moise în fruntea israeliților 
în Egipt. Din secolul al XVI-lea am început să avem două nume, 
lisus şi losua, care i-a indus în eroare pe oamenii care au ajuns 
să creadă că era vorba de două personaje diferite. Toţi cei care 
vorbesc despre lisus în istoria timpurie a bisericii au recunoscut 
în acest nume o singură persoană, care (conform Sfintei 
Evanghelii după loan 1:45) era numele celuia despre care „au 
scris Moise in Lege şi proorocii”. După cum acest lisus ca 
persoană fizică a fost ucis la poalele Muntelui Sinai, în acelaşi 
loc în care azi se află Mănăstirea Sf. Ecaterina, adepţii săi au 
păstrat vie amintirea sa vreme de mai multe secole, aşteptând 
revenirea lui. Şi acesta s-a şi întors când s-a arătat în slava sa 
discipolilor din Egipt şi Palestina în primii ani ai secolului | d.Hr. 

Tutankhamon a revenit şi el printre noi după 2.000 de ani de 
la apariţia lui Hristos. Asemeni acestuia, a fost ucis la poalele 
Muntelui Sinai când a încercat să îi împace pe cei care credeau 
într-un Dumnezeu fără imagine şi pe cei care aveau nevoie deo 
imagine care să medieze între ei şi zeitatea nevăzută. A fost 
acuzat că ar fi fost un ademenitor care a încercat să-i facă pe 
israeliți să venereze şi alti zei, fiind spânzurat de un copac 
(conform legii israelite) de către Panehesy, marele preot al lui 
Akhenaton. 


Capitolul şaisprezece 


leşirea 
Tutankhamon a fost urmat la tron în anul 1352 î.Hr. De către 


Aye (Efraim), unchiul, protectorul şi în cele din urmă 
răzbunătorul morţii sale. După patru ani, Aye a dispărut şi el în 
mod misterios, fiind înlocuit de Horemheb (1348-1335 î.Hr.), un 
general în armată, care şi-a asigurat dreptul la tron căsătorindu- 
se cu Mutnezmet, sora lui Nefertiti. 

ÎI găsim pe Horemheb menţionat în Vechiul Testament: „Dar 
s-a ridicat un alt rege peste Egipt, care nu cunoscuse pe losif” 
(leşirea 1:8), o descriere care nu poate fi aplicată nici unuia 
dintre conducătorii de la Amarna, Akhenaton, Semenkhkare şi 
Aye, toţi descendenţi ai lui losif Patriarhul (Yuya), care a adus 
triburile Israelului din Canaan pentru a trăi în Egipt. 

Horemheb a moştenit revoluţia religioasă începută de 
Akhenaton, căreia i se opunea în totalitate. A fost abolită 
venerarea lui Aton, iar numele regilor de la Amarna au fost 
şterse de pe listele cu regi şi de pe monumente în cadrul unei 
campanii prin care s-a încercat îndepărtarea din minţile 
egiptenilor a tuturor urmelor despre domnia lor. Sarcina a fost 
dusă spre îndeplinire în amănunt, aşa cum a reieşit clar din 
descifrarea hieroglifelor în timpurile relativ moderne. Un filolog 
francez foarte inteligent, Francois Champollion (1790-1832), a 
tradus numeroase texte egiptene care până în acel moment 
fuseseră un mister pentru istorici. Printre acestea se aflau şi 
cartuşurile listei cu regi de pe pereţii templului lui Osiris de la 
Abydos, din Egiptul de Sus. Lista, care includea numele regilor 
Dinastiei a XVIII-a, nu făcea nicio referire la conducătorii de la 
Amarna. În aceste circumstanţe nu este deloc surprinzător că, la 
mijlocul secolului trecut, când arheologii au dat la Amarna peste 
o reprezentare a lui Akhenaton nu au ştiut iniţial ce să creadă. 
Unii au crezut că, asemeni reginei Hatşepsut, acest faraon nou 
descoperit a fost o femeie care s-a deghizat în rege. Alt motiv 
de uimire a reieşit din faptul că Akhenaton a urcat pe tron ca 
Amenhotep al IV-lea, schimbându-şi mai târziu numele. Aveau 
de a face cu doi faraoni sau cu unul singur? 

De asemenea, Horemheb a poruncit ca simpla pronunțare a 
numelui lui Akhenaton (Moise) să fie pedepsită cu moartea. 
Cred că originea numelui lui Moise reiese chiar din această 
interdicţie. Freud - aşa cum am aflat mai devreme - a subliniat 
faptul că Mos era un cuvânt egiptean care însemna „copil”, 
având, de asemenea, şi un înţeles legal mai larg, şi anume „fiul 
şi mostenitorul de drept”. Acest lucru reiese clar din inscripţiile 


dintr-un mormânt de la Saqqara cu privire la o dispută pentru o 
bucată de pământ care a durat o perioadă mai lungă de timp, în 
vremea domniilor mai multor regi ai Dinastiilor a XVIII-a şi a XIX- 
a. Reclamantul în acest caz a fost un scrib numit Khayri, care, 
dupa ce a fost numit o dată, i se spune apoi Mos, pentru a indica 
cererea sa de a fi moştenitorul de drept. Astfel, mie mi se pare 
că o alternativă, un fel de nume de cod, trebuia să fie găsită 
pentru ca adepţii lui Akhenaton (Moise) să se poată referi la 
acesta. Prin urmare, ei l-au numit Mos, fiul, pentru a indica 
faptul ca el era fiul legitim al lui Amenhotep al Ill-lea şi 
mostenitorul de drept al tronului tatălui său. Mai târziu, editorul 
biblic, care se pare că nu ştia nimic despre numele original al 
conducătorului israeliților, a încercat să aducă o explicaţie 
ebraică a cuvântului egiptean Moise, cu scopul de a rupe orice 
legătură dintre Moise şi Egipt. 

Aşa cum am observat mai devreme, din punct de vedere 
filologic, în egipteana veche, ce nu avea vocale, cuvântul scris 
care denumea un copil sau un fiu era format din două consoane, 
m Şi s, cu toate că vocalele se pronuntau. Aşadar, este uşor de 
observat cum cuvântul din ebraică provenea de la cuvântul din 
egipteană. 

Până în momentul în care Horemheb a urcat pe tron, mulţi 
egipteni adoptaseră credinţa atonista si, ca rezultat, erau 
consideraţi - după Manethon, istoricul egiptean al secolului al IIl- 
lea î.Hr. — „persoane poluate”. Horemheb îi persecuta. A 
transformat zona din jurul oraşului Zarw, locul în care se 
născuse Akhenaton (Moise), într-o închisoare. Acolo i-a adunat 
pe adepţii lui Akhenaton, fie ei israeliți sau egipteni, alături de 
numeroşi criminali care trăiau în satele din afara zidurilor 
oraşului. Horemheb l-a numit pe Pa-ramses (mai târziu Ramses 
|, primul conducător al Dinastiei a XIX-a) în funcţia de ministru 
principal (vizir), Comandant al Trupelor, Supraveghetor al Ţărilor 
Străine, Supraveghetor al Fortaretei Zarw şi Stăpânul Cailor. Pa- 
Ramses era astfel cel mai puternic om din Egipt după Horemheb 
şi el a fost acela care, la poruncile lui Horemheb, i-a silit la 
munci grele pe israeliți şi pe ceilalţi prizonieri, obligându-i să 
reconstruiască oraşul Zarw, precum şi o nouă reşedinţă pentru 
el, cunoscută mai târziu sub denumirea de Pi-Ramses, care, 
conform Vechiului Testament, a declanşat Exodul. 

Durata domniei lui Horemheb a făcut subiectul multor 


dezbateri, fiind estimată fie ca durând opt ani, fie ajungându-se 
până la 59. Manethon a indicat doisprezece ani şi trei luni ca 
durată a domniei lui Horemheb. Această părere a fost susţinută 
de două recipiente pentru depozitare, care poartă două inscripţii 
hieratice şi care au fost găsite recent în mormântul lui 
Horemheb. Una dintre ele este datată cu „Anul 13, luna a treia a 
Inundatiei” şi care conţinea „un vin de o calitate foarte buna din 
viile de pe moşia lui Horemheb, iubitul lui Amon...”. Şi aceasta 
este ultima dată sigură pe care o avem despre el şi care este în 
concordanţă cu tradiţia manetoniană, care ar trebui acceptată 
ca indicând data morţii sale. 

Moartea lui Horemheb din anul 1335 î.Hr., la vârsta de 70 de 
ani, a lăsat Egiptul fără un urmaş legitim pentru Dinastia a XVIII- 
a. Pa-Ramses, ministrul său principal, acum şi el un bărbat în 
vârstă, s-a pregătit să revendice tronul pentru el ca şi prim 
conducător al unei noi dinastii, cea de-a XIX-a. În acest moment, 
Akhenaton (Moise), care fusese în exil în sălbăticie vreme de un 
sfert de secol, a decis să încerce să revendice tronul - într-un 
moment în care, conform Vechiului Testament, Domnul l-a 
asigurat că „au murit toţi cei ce căutau sufletul tău” (leşirea 
4:19). 

Relatarea biblică a acestor evenimente începe cu apariţia 
Domnului în faţa lui Moise într-un copac în flăcări, pe muntele lui 
Dumnezeu, Muntele Sinai. Domnul i-a spus: „Am văzut necazul 
poporului Meu în Egipt şi strigarea lui de sub apăsători am auzit 
şi durerea lui o ştiu. M-am pogorât dar să-l izbăvesc din mâna 
egiptenilor, să-l scot din ţara aceasta şi să-l duc într-un pământ 
roditor şi larg, în ţara unde curge miere şi lapte... Vino dar să te 
trimit la Faraon, regele Egiptului, ca să scoţi pe fiii lui Israel, 
poporul Meu, din tara Egiptului!” (lesirea 3:7-8, 10) 

Moise a protestat că israelitii nu-l vor asculta. Domnul i-a 
spus: „Ce ai în mână? Şi el a răspuns: Un toiag! Aruncă-l jos, îi 
zise Domnul. Şi a aruncat Moise toiagul jos şi s-a făcut toiagul 
şarpe. Şi a zis Domnul către Moise: Întinde mâna şi-l apucă de 
coadă! Şi şi-a întins Moise mâna şi l-a apucat de coadă şi s-a 
făcut toiag în mâna lui. Zis-a Domnul iarăşi: Baga-ti mâna în 
sân! Şi când a scos-o din sân, iată că mâna lui era albă ca 
zăpada de lepra. Si i-a zis din nou Domnul: Baga-ti iarăşi mâna 
în sân! Şi şi-a băgat Moise mâna în sân; şi când a scos-o din sân, 
iată, era iar curată, ca tot trupul său. Dacă nu te vor crede şi nu 


vor asculta glasul semnului întâi, te vor crede la săvârşirea 
semnului al doilea. lar de nu te vor crede nici după amândouă 
semnele şi nu vor asculta glasul tău, atunci să iei apă din fluviu 
şi s-o verşi pe uscat; apa luată din râu se va face pe uscat 
sânge” (4:2-4, 6-9). 

Moise ezita încă să accepte misiunea. El protesta că „nu este 
un om îndemânatic la vorbă” (4:10). Totuşi, Domnul i-a răspuns: 
„Nu ai tu, oare, pe fratele tău Aaron levitul? Ştiu că el poate să 
vorbească în locul tău. lată el te va întâmpina şi când te va 
vedea... va grăi el poporului în locul tău, vorbind pentru tine, iar 
tu îi vei fi grăitor din partea lui Dumnezeu. Toiagul acesta, care 
a fost prefăcut în şarpe, ia-l în mâna ta, căci cu el ai să faci 
minuni” (4:14, 16-17). 

Moise şi Aaron au pornit spre Egipt unde „le-a spus Aaron 
toate cuvintele pe care le grăise Domnul lui Moise, şi a făcut 
Moise semne înaintea poporului; şi poporul a crezut şi s-a 
bucurat... şi, plecându-se, s-au închinat” (4:30-31). Totuşi, 
opresiunea începută de Horemheb a continuat şi sub succesorul 
său, Ramses |. Când Moise şi Aaron au cerut permisiunea pentru 
ca israelitii să petreacă trei zile în sălbăticie să ţină o sărbătoare 
în cinstea Dumnezeului lor, faraonul nu numai că a refuzat, dar 
a şi înăsprit tratamentul asupra lor: ,,... «lată acum s-a înmulţit 
poporul acesta în tara şi voi îl intrerupeti de la lucru.» Şi chiar în 
ziua aceea a poruncit Faraon căpeteniilor şi slujbasilor poporului 
şi le-a zis: «De acum înainte să nu mai daţi poporului paie 
pentru facerea cărămizii, ca ieri şi alaltăieri, ci să se ducă ei să- 
şi adune paie. Dar cărămizi să facă tot atâtea câte făceau în 
fiecare zi; să-i siliţi şi să nu le imputinati munca; fiindcă sunt 
fără treabă şi de aceea strigă şi zic: Haidem să aducem jertfa 
Dumnezeului nostru!»” (5:5-8) 

În fata acestei ostilitati, Moise şi Aaron au cerut permisiunea 
de a părăsi toţi Egiptul. Permisiunea le-a fost refuzată, iar 
Domnul i-a spus lui Moise că atunci când Faraon îi va cere să 
facă un miracol, să-l instruiască pe Aaron aşa: „la toiagul şi-l 
aruncă jos înaintea lui Faraon şi... se va face şarpe... Atunci a 
chemat şi Faraon pe inteleptii Egiptului şi pe vrăjitori şi au făcut 
şi vrăjitorii egiptenilor asemenea lucru cu vrăjile lor: Fiecare 
dintre ei şi-a aruncat toiagul şi s-a făcut şarpe. Dar toiagul lui 
Aaron a înghiţit toiegele lor” (7:9-12). 

Cum permisiunea de a părăsi Egiptul nu le fusese nici acum 


acordată, Aaron „a ridicat toiagul său si a lovit apa râului, 
înaintea ochilor lui Faraon şi înaintea ochilor slujitorilor lui, şi 
toată apa din râu s-a prefăcut în sânge. Atunci, peştele din râu a 
murit, râul s-a imputit şi egiptenii nu puteau să bea apă din râu; 
şi era sânge în toată ţara Egiptului” (7:20-21). Ritualul cu mâna 
albă nu este menţionat în această relatare biblică a 
evenimentelor, după revenirea lui Moise în Egipt, deşi apare în 
Coran. Totuşi, ni se spune cum toiagul său magic a fost folosit 
pentru a cauza o serie de plăgi peste tara - broaşte, tantari, 
tăuni, moartea vitelor, bube pe egipteni, grindină, potop, lăcuste 
şi întuneric - care au dus în final la acordarea permisiunii de a 
părăsi Egiptul. 

Evenimentele care au inspirat această poveste fantezistă sunt 
mult mai lumeşti. Aflând despre moartea lui Horemheb, 
duşmanul necruţător al regilor de la Amarna şi al monoteistului 
Aton, Akhenaton (Moise) a decis să revină în Egipt pentru a cere 
tronul. Dacă acesta s-a născut în anul 1394 î.Hr., trebuia să aibă 
în acea perioadă în jur de 60 de ani. După cum nu era 
„îndemânatic la vorbă” - neputând a se adresa israeliților în 
limba lor ebraică - l-a rugat pe Aaron, fratele lui, ai cărui părinţi 
erau ambii israeliți, să îl ajute. Acesta s-a îndreptat spre Zarw, 
locul său natal, unde calitatea sa de Mos, moştenitor de drept, 
trebuia decisă de către preoţii egipteni şi de către bătrâni. În 
sprijinul cazului său a luat cu el simbolul puterii faraonului - un 
sceptru care avea la capăt un şarpe de aramă. Acesta era 
toiagul magic din relatarea biblică. Cuvântul în ebraică folosit în 
Biblie pentru a denumi toiagul lui Moise este nahash, care 
include atât înţelesul de „şarpe”, cât şi cel de „aramă”. În plus, 
Haggadah-ul, celebrul fragment din Talmud, confirmă caracterul 
regal al toiagului lui Moise: „Toiagul pe care îl folosea Moise... 
era alcătuit şi gravat după imaginea unui sceptru (un toiag 
purtat ca simbol al suveranităţii personale).” 

Akhenaton (Moise) nu numai că a adus acest toiag în sprijinul 
cererii sale, dar a şi îndeplinit în faţa preoţilor şi a bătrânilor 
câteva ritualuri secrete - secrete pentru oamenii obişnuiţi - 
folosite de faraoni în festivalurile sed cu scopul de a întări 
puterea lor, de obicei în Anul 30. Printre acestea era şi folosirea 
şarpelui, precum şi ritualul cu mâna descrise deja - desigur cu 
câteva infrumusetari - în relatarea despre aceste evenimente 
din leşirea. Spre exemplu, în mormântul lui Kheruef, unul dintre 


slujitorii reginei Tiye, o scenă de pe tron o surprinde pe regina 
alături de soţul ei, Amenhotep al Ill-lea. Sub estrada tronului îl 
vedem pe Kheruef şi pe alţi oficiali, fiecare ţinând în mână ceva 
ce urmează să ofere regelui pentru ca acesta să le folosească în 
timpul festivalului sed cu ocazia celebrării Anului 30. Intr-o 
scenă, Kheruef este urmat de opt oficiali de la palat, primul 
dintre ei purtând un sort. Acesta îşi pune braţul drept pe piept si 
mâna peste umărul stâng în vreme ce îşi ţine antebraţul cu 
mâna stângă. Gel de-al patrulea dintre oficiali ţine o grămadă 
de haine în mâna dreaptă şi un sceptru curbat cu cap de şarpe 
în mâna stângă. 

Relatarea coranică a acestor evenimente de după revenirea 
lui (Akhenaton) Moise în Egipt oferă mai multe detalii decât 
Exodul, pentru că naratorul biblic a avut o interpretare diferită a 
acestor evenimente. Prezintă, de asemenea, şi confruntarea 
într-o modalitate atât de precisă încât ne întrebăm dacă nu 
cumva din relatarea biblică au fost omise intenţionat câteva 
detalii. Aici, Moise apare mai puţin ca magician, şi mai mult ca o 
persoană care prezintă dovezi despre autoritatea sa, care îi 
convinge pe inteleptii Egiptului ce i se aruncă la picioare, având 
astfel parte de pedeapsa faraonului. Putem presupune că 
editorul biblic a fost atent în evitarea oricărei implicări egiptene 
în Exodul israeliților, înlocuindu-l pe Moise cu Aaron în 
practicarea ritualurilor: 


Moise a spus: „O, Faraon! 

Eu sunt un apostol al 

Domnului acestor lumi - 

Unul pentru care se cuvine 

Sa graim doar adevărul 

Despre Allah. Acum am venit 

La voi, oameni, 

Din partea Domnului cu un semn clar, 
Aşadar lasă fiii lui Israel 

Sa plece alături de mine.” 


Faraon a spus: „Dacă într-adevăr 
Ai venit cu un semn 

Arată-ne semnul 

Dacă tu grăieşti adevărul.” 


Atunci, Moise si-a aruncat toiagul 
Si iata! S-a prefacut 

In sarpe, tn vazul tuturor! 

Şi şi-a scos mâna afară 

Şi iată: Era albă 


În faţa tuturor privitorilor. 

Au spus căpeteniile oamenilor 

Lui Faraon: „Acesta este într-adevăr 
Un vrăjitor versat. 


Planul lui este să vă scoată 

Afară de pe pământul vostru: atunci 
Care este sfatul vostru?” 

Ei au spus: „[ineţi-l 

Pe el şi pe fratele lui în suspans 

O vreme, şi trimite 

În oraşe oameni să adune - 


Şi să îţi aducă 

Toţi vrăjitorii versati.” 

Aşa că au venit 

Vrăjitorii la Faraon 

Ei au spus: „Desigur, 

Vom primi o răsplată cum se cuvine 
Dacă vom câştiga!” 


Acesta a spus: „Da! Şi încă mai mult - 
În acel caz 

Veţi fi puşi în funcţii 

Aproape de persoana mea.” 


Ei au spus: „O, Moise 
Arunci tu primul, 

Sau să avem noi parte 
De prima aruncare?” 


Moise a spus: ,,Aruncati voi primii!” 
Aşadar ei au aruncat 


Ei au uluit ochii 
Oamenilor şi i-a umplut de groază: pentru ca 
Au arătat o ispravă magică. 


Am pus-o în mintea lui Moise 
Din inspiraţie: „Aruncă acum 
Toiagul tău”: dar iată! 

A înghiţit imediat 

Toate falsitatile 

Pe care le-au falsificat. 


Adevărul a fost confirmat, 
Şi toate câte ei au făcut 
Nu au avut niciun efect. 


Astfel, cei mari au fost învinşi 
Atunci şi acolo, 
Şi şi-au pierdut importanţa. 


Dar vrăjitorii au căzut jos 
Prosternati în adoratie, 
Spunând: „Noi credem 
În Domnul acestor lumi - 


Domnul lui Moise şi al lui Aaron” 
Faraonul a spus: „Credeţi în el 
Înainte să vă dau 

Eu permisiunea? Sigur 

Acesta este un truc pe care el 
L-a pregătit în Oraş 

Pentru a-i mâna pe oameni: 

Dar în curând veţi afla 
(Consecințele). 


Fiți siguri că vă voi tăia 
Mâinile si picioarele 
În parti opuse 
Si voi avea grijă 
Să muriti pe cruce.” 
(Sura 7:104-124) 


Astfel, Akhenaton (Moise) nu a folosit magia, ci a cautat sa-si 
arate autoritatea regala, iar povestea biblica relateaza o 
confruntare politică pentru putere într-o modalitate mitologică. 
Cat despre promisiunea că Nilul se va înroşi, acest fapt se poate 
vedea ca indicând perioada din an. In timpul anotimpului 
Inundatiei, Nilul devenea rosiatic, şi, dacă aceste evenimente au 
avut loc în Delta Nilului, se poate sugera sfârşitul verii, perioadă 
în care această schimbare a culorii începuse să afecteze părţile 
de jos (dinspre vărsare) ale râului. În mod similar, plăgile variate 
care se spune că s-au abătut asupra faraonului şi ţării sale pot fi 
considerate a fi calamitati naturale care se manifesta în cursul 
unui an egiptean. 

O dată ce au văzut sceptrul autorităţii regale şi după ce 
Akhenaton a îndeplinit ritualurile festivalului sed, inteleptii „au 
căzut jos prosternati în adoratie”, după cum spune Coranul, 
confirmând că acesta avea dreptul la tron. Totuşi, Pa-Ramses, 
care controla armata, şi-a folosit puterea pentru a împiedica 
verdictul preoţilor şi al bătrânilor, rezervându-şi dreptul de a 
conduce printr-un fel de lovitură de stat. Akhenaton (Moise) nu a 
avut de ales decât să fugă din Egipt urmat de adepţii săi - 
israelitii şi acei egipteni care îmbrăţişau credinţa lui Aton. Aşa a 
început Exodul, prima etapă a ceea ce se va dovedi a fi o lungă 
călătorie spre Pământul Fagaduintei din Canaan. 


Akhenaton (Moise) şi adepţii săi şi-au croit drum spre Sinai 
prin zona mlăştinoasă de la sud de Zarw şi la nord de lacul 
Temsah de azi. Acest drum a fost ales pentru a împiedica orice 
urmărire: carele de luptă egiptene s-ar fi împotmolit în noroi, în 
vreme ce israelitii, călătorind pe jos, puteau trece în siguranţă. 
Aceasta este perioada şi locaţia posibilă pentru relatarea biblică 
a urmăririi evreilor de către Faraon care s-a înecat. Sursele 
egiptene nu oferă niciun fel de dovadă despre acest eveniment, 
dar este sigur că domnia lui Ramses | (1335-1333 î.Hr.) a ajuns 
la final o dată cu moartea sa survenită chiar în această 
perioadă. 

Împovărat de problema unui mare număr de adepţi care erau 
înfometați şi insetati, Akhenaton şi-a abandonat planul de a se 
îndrepta spre Muntele Sinai şi s-a îndreptat în schimb spre nord, 
pe vechiul Drum al lui Horus care lega oraşul Zarw de la graniţa 


Egiptului cu oraşul canaanit Gaza. De-a lungul drumului se aflau 
aşezări cu fântâni, păzite de soldaţi. Conform Deuteronomului, 
Moise nu a fost lăsat să între pe Pământul Fagaduintei si 
Domnul i-a luat viata, nepermitandu-i să ajungă în pământul 
făgăduit, pentru că „aţi greşit înaintea Mea în mijlocul fiilor lui 
Israel, la apele Meribei, la Cades...” (32:51). Lui Moise nu i s-a 
interzis să facă rost de apă pentru adepţii săi, lucru care nu 
poate fi privit ca o faptă păcătoasă. Urmarea este aceea că 
Akhenaton a asigurat apă din fântânile aşezate de-a lungul 
Drumului lui Horus. Acest lucru putea fi dus uşor la îndeplinire 
cu ajutorul forţei, deşi se pare că utilizarea forţei nu a fost 
necesară: avea încă sceptrul autorităţii, şi este greu de imaginat 
că un comandant de garnizoană ar fi ignorat cererile unui fost 
rege pe care îl considera Fiul lui Ra. Realizând că un pământ 
fertil era necesar pentru hrănirea marelui număr de adepţi, 
Akhenaton s-a îndreptat apoi spre nord, spre Gaza, încercând să 
asedieze oraşul, probabil ajutat în asalt de câţiva dintre aliaţii 
săi beduini Sasu (madianitii din Biblie). Ştirile despre aceste 
evenimente s-au făcut auzite şi în Egipt. Seti | (1333-1304 î.Hr.), 
fiul şi succesorul lui Ramses |, nici nu a aşteptat dupa 
mumificarea tatălui său, că a şi pornit împotriva lui Akhenaton, 
a israeliților şi a beduinilor Şasu. Acesta i-a întâlnit şi i-a înfrânt 
în multe locuri de pe Drumul lui Horus, precum şi în Sinai. A fost 
un adevărat măcel în rândul beduinilor Şasu, dintre care foarte 
multi au fost capturați şi duşi înapoi în Egipt pentru a fi 
sacrificați la picioarele zeului Amon-Ra de la templul din Karnak. 
Este posibil ca Moise să fi fost ucis chiar de Seti în cursul acestor 
operaţiuni militare (corpul său fiind îngropat fie în nisipul din 
locul în care a murit, fie a fost lăsat acolo să putrezească), şi că 
aceasta a fost căutarea sa de mâncare şi apă care mult mai 
târziu - după ce au fost scrise primele cinci cărţi ale Vechiului 
Testament - a inspirat povestea despre apele din Meriba-Qades. 


Capitolul şaptesprezece 


Conspirația tăcerii 
Uciderea lui lisus la poalele Muntelui Sinai într-o seară de 
primăvară a anului 1352 î.Hr. A fost mai târziu subiectul unei 
conspirații elaborate de a încerca să se ascundă adevărul cu 
privire la moartea sa. Un element important al acestei 


conspiratii a fost „învierea” lui lisus cu scopul de a oferi detalii 
grafice despre modul în care a cucerit Pământul Făgăduinţei 
într-o campanie militară fulger, la un secol după moartea sa. 

După relatarea din leşirea despre evenimentele de la poalele 
Muntelui Sinai, când lisus a fost ucis, losua dispare complet din 
decor până în Deuteronomul, ultima dintre primele cinci cărţi 
ale Vechiului Testament, în care este menţionat ca fiind 
conducătorul care l-a urmat pe Moise: „lar losua, fiul lui Navi, s- 
a umplut de duhul înţelepciunii, pentru că îşi pusese Moise 
mâinile asupra lui şi i s-au supus fiii lui Israel...” (34:9). Această 
afirmaţie este urmată de o carte (Cartea lui losua) care se 
ocupă în totalitate de faptele sale, printre care şi cucerirea 
Canaanului în fruntea triburilor unite ale Israelului. Deşi această 
relatare a cucerit publicul, este o operă de ficţiune care nu este 
susţinută nici de critica biblică şi nici de dovezi arheologice. 

Cartea lui losua este prima dintre cele cunoscute ca Primii 
Profeti. Este alcătuită din trei parti principale - cucerirea 
Canaanului (Capitolele 1-12); împărţirea teritoriului cucerit între 
cele douăsprezece triburi ale Israelului (13-21); negocierile cu 
triburile de la est de lordan, urmate de întrunirea de la Sichem 
(22-24). Campaniile militare fulger atribuite lui losua nu se 
poate sa fi avut loc în ultima partea a secolului al XIII-lea î.Hr., 
pentru că cele două oraşe despre care se spune că au fost 
cucerite de el fuseseră distruse mai devreme, iar alte două nu 
au fost distruse decât mai târziu. 

În relatarea despre aceste campanii ni se spune că israelitii 
au început să traverseze râul lordan dinspre est spre vest, în 
partea opusă a oraşului lerihon, care era asediat. 

Aceştia l-au preluat şi „au dat junghierii tot ce era în cetate”, 
după ce, în mod miraculos, s-au prăbuşit toate zidurile cetăţii 
(losua 6:20-21). lerihon era un oraş foarte vechi, datând din 
jurul anilor 8000 î.Hr. În decursul lungii sale istorii, oraşul şi 
fortificațiile sale masive au fost distruse şi reconstruite de foarte 
multe ori. Hicsoşii, care au invadat Egiptul în jurul anului 1683 
î.Hr., au domnit mai bine de un secol, deţinând controlul asupra 
lerihonului în această perioadă, au fost alungaţi de către regii 
Egiptului din Dinastia a XVIII-a, care i-au urmărit în Asia de Vest, 
distrugând oraşul lerihon şi fortificațiile sale în timpul secolului 
al XV-lea î.Hr. Nu există nicio dovadă că oraşul în sine sau 
zidurile acestuia au fost reconstruite câteva secole mai târziu 


dupa distrugere: „Astfel, a fost o aşezare din jurul anului 1400 
până în 1325 î.Hr. Sau vreme de o generaţie sau mai bine. Apoi, 
cele mai vechi dovezi pentru o nouă locuire sunt câteva vase 
datând din secolul al XI-lea spre cel de-al X-lea® î.Hr., 
(caracterele în italice îmi aparţin). Astfel, în momentul 
presupusei invazii a lui losua în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XIII-lea î.Hr. Nu exista nici oraşul lerihon şi nici 
zidurile acestuia (Figura 3). 

Un alt oraş vechi caananit, Ai, la vest de lerihon şi la nord de 
lerusalim, a devenit următoarea ţintă a invadatorilor israeliți. La 
prima tentativă, când în jur de 3.000 de oameni au încercat să 
cucerească oraşul, aceştia au fost înfrânți şi siliţi să fugă. losua 
a conceput un nou plan. Şi-a împărţit armata în două. O parte a 
pregătit o ambuscadă între Betel - un alt oraş fortificat aflat la 
câteva mile la nord-vest de Ai - şi oraşul Ai. În bătălia care a 
urmat, losua, prefăcându-se că a fost înfrânt, s-a retras şi a fost 
urmărit de oamenii din Ai. La un semnal, armata aşteptând 
ascunsă a tăbărât asupra oraşului, intrând prin vest, printr-o 
poartă deschisă şi nesupravegheată, l-a jefuit şi i-a dat foc. Între 
timp, losua a reluat lupta cu armata regelui oraşului Ai, ieşind 
învingător (losua 8:21). 

Săpăturile au scos la iveală faptul că în Ai (modernul el-Tell) a 
existat un oraş mare în timpul perioadei canaanite timpurii, dar 
care a fost distras la începutul epocii bronzului, în jurul anului 
2350 î.Hr, nefiind refăcut decât la începutul epocii fierului 
(secolul al XII-lea î.Hr), când în zonă a apărat un sat. Noii veniţi 
erau în marea lor majoritate fermieri, care încercau să-şi asigure 
traiul pe dealurile neprietenoase din central Canaanului. 
„Această descoperire indică faptul că, în vremea lui losua, 
aşezarea era devastată (lucra sugerat şi de însuşi numele 
oraşului - Ai, care înseamnă ruină). Cercetătorii au explicat 
această discrepanta în mai multe feluri. Unii consideră povestea 
despre cucerirea oraşului Ai din Cartea lui losua o poveste 
cauzală care s-a dezvoltat cu scopul de a explica vechile ruine 
ale oraşului şi fortificațiile sale.”°? 


5 The Bible and Recent Archaeology (Biblia şi arheologia 
recentă), Kathleen M. Kenyon. 
°° Encyclopaedia Judaica. 
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Dupa aceasta campanie, se spune ca losua ar fi incercat sa 
facă pace cu hivitii, care locuiau in patra oraşe, la sud-vest de Ai 
şi la nord-vest de lerusalim. O dată ce acordul a fost încheiat, 
losua s-a văzut din nou ameninţat de către Adoni-Tedec, regele 
lerusalimului, care a aranjat o alianţă cu cinci regi ai amoritilor 
de pe dealurile ludeii şi din sud - lerusalim, Hebron, larmut, 
Lachiş şi Eglon - cu scopul de a lupta împotriva triburilor unite 
ale Israelului. losua a pornit împotriva alianţei în cadrul altei 
campanii de succes, care a dus la distrugerea Lachişului. A luat 
oraşul „a doua zi, l-a trecut prin sabie pe el şi toată suflarea...” 
(losua 10-32). După primele săpături de la Lachiş (modernul Tell 
el-Duweir), în sudul Canaanului, între anii 1932 şi 1938, se 
credea că dovezile nedezgropate încă puteau releva faptul că 
distrugerea oraşului ar fi avut loc în timpul domniei lui 
Merenptah (1237-1227 î.Hr.), cel de-al patrulea conducător al 
Dinastiei a XIX-a, fapt care ar putea dovedi că relatarea despre 
losua era corectă. Cu toate acestea, în cartea sa The Bible and 
Recent Archaeology, Kathleen Kenyon spune că atunci când: 


Profesorul Ussishkin a reinceput săpăturile la Lachiş în anul 
1973, stabilirea datei corecte a acestei distrugeri a fost unul din 
scopurile sale principale. În această privinţă a fost neaşteptat de 
norocos. In anul 1978, o probă prelevată din straturile adânci 


ale ultimului oraş canaanit din zona porții oraşului a scos la 
iveală un fragment de bronz purtând numele lui Ramses al IIl- 
lea dintr-o ascunzătoare cu obiecte de bronz sigilate de alte 
reziduuri. Astfel, distrugerea nu putea să aibă loc înainte de 
accederea lui Ramses al III-lea la tronul Egiptului (1182 î.Hr)... 
Un astfel de accesoriu substanțial de bronz, aparținând probabil 
unui edificiu arhitectural, chiar dacă ar fi avut o existență foarte 
scurtă, face posibil ca Lachişul să fi fost distrus cânava în timpul 
secolului al XII-lea î.Hr. 


Bătăliile lui losua nu erau încă gata. S-a trezit ameninţat de o 
nouă alianţă, de această dată a regilor nordici din Haţor, Madon, 
Simron şi Acşaf: „Şi s-au adunat toţi regii aceştia şi au tabarat 
împreună la apele Merom, ca să se lupte cu Israel” (losua 11:5). 
In bătălia care a urmat, losua a înregistrat o nouă victorie, în 
cursul căreia „a luat Haţorul şi pe regele lui, şi l-a omorât cu 
sabia. Haţorul fusese până atunci capul tuturor regatelor 
acestora. Şi a ucis toată suflarea din acesta cu sabia, dând toate 
pieirii; şi n-a rămas niciun suflet, iar Haţorul l-a ars cu foc” 
(losua 11:10-11). Descrierea acestor bătălii se încheie cu o listă 
a oraşelor canaanite cucerite şi regii acestora, în număr de 31, 
ale căror teritorii au fost împărţite între triburile Israelului. 

După înfrângerea lui labin, regele Haţorului şi conducătorul 
coaliţiei împotriva israeliților, se spune că losua ar fi ars acest 
oraş - şi numai pe acesta (losua 11:10-13). Haţorul (modernul 
Tell el-Qidah) a fost un mare oraş canaanit aflat la aproape 14 
km înspre nord de Marea Galileii şi situat strategic pentru a 
domina principalele ramuri ale Drumului Mării, drumul care lega 
Egiptul de Siria, Mesopotamia şi Anatolia. Faptul că oraşul Haţor 
a fost menţionat de Ramses al Ill-lea (1182-1151 î.Hr.) în 
templul lui Amon de la Karnak indică faptul că oraşul exista încă 
şi era sub controlul său în perioada domniei sale, precum şi 
posibilitatea ca Hatorul, asemeni multor oraşe din Siria/Palestina 
să fi fost distrus mai târziu de Popoarele Mării, filistenii, 
împotriva cărora Ramses al Ill-a a dus un război în aceeaşi zonă. 
Astfel, două dintre principalele oraşe menţionate în presupusa 
campanie a lui losua (Ierihon si Ai) fuseseră distruse înainte de 
secolul al XIII-lea î.Hr., iar alte două (Lachiş şi Haţor) nu au fost 
distruse decât mai târziu. Cercetătorii biblici moderni au 
recunoscut că aceste campanii militare descrise în primele 12 


capitole ale Cartii lui losua nu reprezinta o singura campanie 
unita, fiind o compilatie de mai multe povesti ale unor batalii, 
initial fără legătură între ele, unele mai vechi decât perioada 
israelită. 

Cercetătorul biblic german Martin Noth a fost primul care a 
dezvăluit faptul că a fost vorba de o ascundere a adevărului de 
către preoţi. Acesta a demonstrat în anul 1966 că cea de-a 
cincea carte a Bibliei, Deuteronomul, precum şi Primii Profeti 
sau Cărţile Istorice, de la losua la Regi, erau produsul unui 
singur editor preot, cunoscut cercetătorilor sub denumirea de 
redactorul deuteronomic, datând din perioada exilului 
babilonian din secolul al VI-lea î.Hr., cam din perioada în care 
Isaia (Il) susţinea că înfrângerea, umilinţa şi exilul israeliților 
erau o pedeapsă pentru uciderea Slujitorului Domnului, Mesia. 
Ce altă modalitate mai buna de a dezminti acest lucru decât a-l 
prezenta pe Slujitor, încă în viaţă după moartea lui Moise, şi pe 
lisus in ipostaza  cuceritorului victorios al Pământului 
Fagaduintei? 

Această falsificare a adevărului a fost cauza multor confuzii 
ale cercetătorilor. Cu privire la această chestiune, în cartea sa 
din 1988, Testament, cercetătorul britanic John Romer scria: 


Toate acestea au fost o lovitură serioasă dată istoricilor care 
multă vreme au adunat cu grijă dovezi arheologice care atestau 
invazia sistematică şi distrugerea tuturor oraşelor din Canaan, 
legând aceste dovezi de relatările din Biblie despre invaziile 
israeliților. Acum părea că distrugerea acestor oraşe avusese loc 
mai devreme şi mai aleatoriu decât se crezuse înainte. S-au 
făcut câteva încercări de salvare a acestei teorii; arheologia a 
fost datată din nou, in aşa fel încât losua şi israelitii să găsească 
pe cineva cu care să se lupte la sosirea lor. Dar majoritatea 
cercetătorilor erau de acord că faptele arheologice cunoscute 
cereau o nouă cercetare a felului în care înțelegem noi aceste 
poveşti biblice. 


Îndoielile despre campania lui losua i-a dus pe cercetători la 
întrebarea dacă această campanie a existat vreodată. Totuşi, 
ceea ce se află sub îndoială este relatarea din Deuteronom. 
Scopul istoriei deuteronomice a fost explicat într-o încercare de 


6° Sau probabil scriitor. 


a arata ca promisiunea Domnului, deja regasita in primele cinci 
carti ale Bibliei, despre posesiunea israelitilor asupra Pamantului 
Fagaduintei, a fost îndeplinită. Naratorul a compilat tradiţiile 
vechi pentru a ilustra faptele lui Dumnezeu de-a lungul istoriei, 
şi nu pentru a prezenta istoria. A fost o interpretare teologică 
destinată reînnoirii credinţei într-o perioadă greu încercată. 

Nu este de mirare că esenienii de la Qumran au adoptat 
părerea conform căreia preoţii din lerusalim falsificau scripturile. 

Stabilirea israeliților pe Pământul Fagaduintei a fost un proces 
gradual, nu un şir de bătălii şi campanii militare fulger. Toate 
dovezile - relatarea din Judecători şi descoperirile arheologice - 
indică faptul că după leşire, care avusese loc la 20 de ani după 
moartea lui losua (lisus), israelitii se aşezaseră în zona muntelui 
Seir din Edom - la sud şi sud-vest de Marea Moartă - pentru o 
perioadă mai lungă. Amintiri despre aceste zile se găsesc în 
Cântarea Deborei: „Când ieşeai Tu, Doamne, din Seir,/Când 
treceai Tu prin câmpiile Edomului/Pământul se cutremura şi 
cerurile se topeau/Norii picurau picuri de ploaie” (Judecătorii 
5:4). Numai în momentul în care Egiptul a pierdut controlul 
asupra Palestinei în cea de-a doua jumătate a secolului al XII- 
lea, triburile israelite şi-au completat infiltratia spre Pământul 
Fagaduintei al Canaanului, de la Dan din nord, aproape de 
izvorul râului lordan din Galileea Superioară, la Beer-Şeba şi 
deşertul Negeb în sud, unde săpăturile arheologice au scos la 
iveală dovezi ale unei noi infiltrări a populaţiei în timpul acestei 
perioade. Aceştia erau pe jumătate nomazi, trăind printre 
ruinele vechilor oraşe sau printre alti locuitori canaaniti. Filistenii 
- Popoarele Mării - îşi stabiliseră deja oraşele-stat la sud-vest de 
Canaan, după o invazie în masă, încercând să se extindă spre 
Marea Moartă si râul lordan când si israeliţii încercau să se 
stabilească în zonă. Astfel, conflictul început între cei doi noi 
sosiți a devenit principala preocupare atât a lui Saul, cât şi a lui 
David. 

După intrarea lor pe Pământul Fagaduintei, israelitii au 
petrecut trei secole în grupuri restrânse, stabilite în jurul 
Canaanului fără nicio autoritate centrală. În timpul acestor ani, 
marea majoritate a israeliților l-au abandonat pe Dumnezeul lui 
Moise pentru zeități canaanite şi feniciene, şi cercetătorii biblici 
credeau că sărbătoarea Paştilor devenise neînsemnată, pentru 
că în Biblie nu se face nicio menţiune despre aceasta, deşi 


trebuie sa fi fost cunoscuta de catre preoti si profeti. 

Nevoia de protecţie, în special împotriva filistenilor, a rezultat 
- spre sfârşitul secolului al XI-lea î.Hr. — în fondarea de către 
Saul a statului luda (ludeea), cu un guvern central unificat. 
Statul a fost mai târziu fortificat de către David. Relatarea 
convenţională îl descrie pe Solomon - care, aşa cum am văzut, 
era de fapt Amenhotep al Ill-lea, care a trăit cu cinci secole mai 
devreme - care ar fi transformat lerusalimul în capitală şi a 
construit grandiosul templu, măsuri care au dat statului o 
anume stabilitate şi autoritate spirituală. Totuşi, se spune că 
taxele mari care trebuiau plătite pentru templu şi pentru alte 
proiecte de construcţii masive au dus la plecarea din luda a 
zece triburi nordice care şi-au întemeiat propriul lor stat, Israel. 
Israelul, frământat de certuri dinastice, a fost cucerit în final de 
către asirieni în secolul al VIll-lea î.Hr., dispărând apoi complet. 

luda a avut parte de o soartă asemănătoare un secol mai 
târziu, datorită babilonienilor. lerusalimul şi templul său au fost 
distruse, şi mulţi conducători israeliți, inclusiv regele lor, 
Jehoiakim, intelectualii şi preoţii au fost duşi în exil. Exilul 
babilonian a început în anul 586 î.Hr. Şi a durat 70 de ani, până 
când Babilonul, la rândul său, a fost cucerit de Cirus, regele 
persan, care le-a permis israeliților - cunoscuţi de acum înainte 
ca evrei - să se reîntoarcă în lerusalim şi să reconstruiască 
templul. În timpul exilului, preoţii şi scribii israeliți, care luaseră 
cu ei câteva colecţii din scrierile lor sacre, au decis să se 
răzgândească în ceea ce priveşte istoria lor din trecut. Aceştia 
au scris în forma prezentă primele cinci cărţi ale Vechiului 
Testament - care îşi aveau originile în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XIV-lea î.Hr. — schimbând în timpul editării mai 
multe evenimente. 

Spre exemplu, când citim în Vechiul Testament despre 
israelitii care îl aşteaptă pe „unsul Mesia” înseamnă că ei 
aşteptau un rege care să-i conducă, să-i unească şi să le 
înfrângă duşmanii. Nu despre un Mântuitor mesianic, concept 
introdus de profetul Isaia, se scria în această perioadă (secolul 
al VI-lea î.Hr.), a cărui moarte scribii evrei doreau să o ascundă 
sub o aparenţă inselatoare, ci despre moartea unui rege uns, 
Tutankhamon, „primul născut al faraonului care s-a aşezat pe 
tron”. Eforturile lor au mers mult mai departe decât „reînvierea” 
lui lisus. Ei încercau să ascundă faptul că acesta ar fi fost 


omorat. 

Procesul acestei falsificari intentionate a inclus si schimbarea 
cronologiei si semnificatiei celor doua evenimente principale din 
calendarul religios al israelitilor - Paştele si Ziua Curatirii. Initial, 
încă din vremea în care Akhenaton (Moise) se afla în exil în Sinai 
alături de adepţii sai preoţi, Paştele (sărbătorirea scăpării 
israeliților din Egipt) şi Ziua Curatirii (izbăvirea prin moartea 
regelui lor Mesia) au fost plasate în aceeaşi perioadă, din ziua a 
cincisprezecea până în cea de-a douăzeci şi una din luna Aviv 
(martie - aprilie), prima lună a anului evreiesc. Cum această 
dublă sărbătoare nu fusese celebrată vreme de mai multe 
secole, în momentul în care a fost reinstaurată, preoţii scribi din 
Babilon au oferit două relatări contrastante despre cum şi de ce 
a fost stabilită. Prima apare în leşirea: „Să ţii sărbătoarea 
azimelor. Şapte zile să mănânci azime în timpul lunii Aviv... căci 
în acea lună ai ieşit din Egipt...” (23:15). Aceeaşi povata, spusă 
puţin diferit, apare şi în Deuteronom, unde au fost adăugate 
câteva elemente noi: „Să sacrificați aşadar Paştele Domnului 
Dumnezeului vostru, din ciurde şi din cirezi...” (2:6) Textul nu 
spune clar de ce anume se cerea un astfel de sacrificiu, deşi era 
de aşteptat ca aceasta să fie o formă de izbăvire a păcatelor. 

In exil, preoţii au adoptat calendarul lunar babilonian în locul 
calendarului solar folosit anterior. Ca rezultat,  Tishri 
(septembrie-octombrie), initial luna a şaptea a anului israeliților, 
a devenit prima lună a noului calendar, şi Aviv (Nisan la Babilon) 
a devenit luna a şaptea. Cam la o jumătate de secol după 
revenirea la lerusalim, preoţii au avut avantajul de a se folosi de 
această confuzie pentru a separa Paştele de Ziua Curatirii. 
Paştele a fost plasat în continuare în Aviv (Nisan), fosta primă 
lună, în vreme ce Ziua Curatirii - Yom Kippur - cea mai solemnă 
zi a anului evreiesc - a fost transferată în cea de-a zecea zi din 
Tishri (septembrie-octombrie), noua primă lună, semnificaţia sa 
schimbându-se de la judecată la uciderea lui Mesia de către 
Preotul Hain pentru izbăvirea păcatelor în general. În sprijinul 
acestui transfer, editorii biblici au revenit la vechiul calendar, în 
care Tishri fusese luna a şaptea, şi au adăugat două pasaje 
primelor cinci cărţi ale Vechiului Testament: „Şi în ziua a zecea 
a lunii aceleia a şaptea, care este ziua curatirii, să aveţi adunare 
sfântă; să postiti şi să aduceţi ardere de tot Domnului...” 
(Leviticul 23:27) şi: „In ziua a zecea a acestei luni să aveţi 


adunare sfântă; sa postiti şi niciun lucru să nu faceţi” (Numerii 
29:7) Toate indicaţiile spun că Finees (Pinhas/Panehesy), 
prezentat ca si erou in urma asasinatului ulterior masacrului de 
la Sinai, a fost responsabil de aceste evenimente - el este cel 
identificat de catre esenienii de la Qumran ca fiind Preotul Hain 
- pentru care a plătit cu viata sa. Totuşi, redactorul 
Deuteronomului a ales să „îl readucă la viata” asemeni lui losua. 
El este numit printre adepţii lui losua în relatarea despre 
cucerirea de mai târziu a Pământului Făgăduinţei, un secol mai 
târziu. Moartea sa nu a fost relatată, acesta apărând din nou în 
Judecătorii, care se ocupă cu evenimentele care au avut loc 
aproape trei secole şi jumătate mai târziu: „Şi Finees, fiul lui 
Eleazar, fiul lui Aaron, stă înaintea lui Dumnezeu, zicând: «Să 
mai ies eu oare la luptă cu fiii lui Veniamin, fratele meu, sau 
nu?» lar Domnul a zis: «Duceti-va, că mâine Eu am să-l dau în 
mâinile tale!»” (20:28) 

Desi mai bine de sapte secole trecusera de la moartea lui 
losua (lisus), autorul acestor cuvinte trebuie sa fi cunoscut 
tradiţiile care stăteau în spatele relatării lui Isaia despre 
moartea Slujitorului suferind şi a afirmației de mai târziu a 
rabinilor Talmudului, conform căreia „Pinhas l-a ucis pe lisus”. 
Rabinii Talmudului, care nici nu aveau cum să înţeleagă această 
afirmaţie în sensul său istoric, au păstrat această tradiţie aşa 
cum au primit-o de la predecesorii lor. Au păstrat, de asemenea, 
şi cuvântul „Pandera” ca nume al tatălui lui lisus, care s-a 
dovedit a fi titlul egiptean al lui Tutankhamon, „Fiul lui Ra”. 


Rezumatul părţilor | şi a Il-a 


Tribul evreu al lui Avraam a căpătat importanţă istorică numai 
dupa ce stabilise contactul cu Dinastia a XVIll-a a Egiptului, 
aflată la putere, în secolul XV î.Hr. Mariajul care a avut loc între 
Sarra, femeie evreică săracă şi faraonul Tuthmosis al Ill-lea, cel 
mai măreț dintre regii antici, a dus la naşterea tribului Israel, al 
cărui părinte era regele egiptean şi care a fost adoptat de 
Avraam patriarhul. Evenimentele din viaţa de mai târziu a 
descendenților Sarrei relevă faptul că aceştia nu l-au uitat 
niciodată pe strămoşul lor regal. Dar visătorul losif, sosind acolo 
ca sclav şi devenind curând ministrul faraonului şi Locotenent al 
Carelor de Luptă, a devenit cel mai puternic om din Egipt, după 
rege. 


O altă căsătorie a avut loc între un descendent evreu si un 
membru al dinastiei a XVIII-a regale. Amenhotep al Ill-lea s-a 
căsătorit cu Tiye, fiica lui losif, şi a insistat să o facă regina sa, în 
ciuda obiceiurilor ţării sale. Din această căsătorie s-a născut 
regele Akhenaton care a fost descris ca fiind prima 
individualitate din istorie, recunoscut ca Moise al cărţilor sfinte, 
primul monoteist care a proclamat oamenilor un singur 
Dumnezeu fără imagine. Această doctrină nu a devenit populară 
printre adepţii lui Akhenaton, fiind o schimbare bruscă ce avea 
nevoie de mai mult timp pentru a fi acceptată de oamenii 
obişnuiţi. Când armata a încercat o lovitură de stat împotriva 
regelui monoteist, acesta a fost sfătuit de Aye, fratele mamei 
sale regina Tiye, şi Comandantul Carelor de Luptă, să abdice în 
favoarea fiului său Tutankhaton. 

În vreme ce Akhenaton trăia în exil alături de câţiva adepţi 
apropiaţi printre beduinii din sudul Sinaiului, Tutankhaton 
încerca să reformeze doctrina monoteistă, pentru a-i aduce 
aproape de sine pe oamenii săi. Reformele tânărului rege s-au 
dovedit a avea o importanţă istorică, deoarece credinţele lui au 
rămas vii până în ziua de azi. Acesta a recunoscut credinţa 
egipteană a elementului spiritual din existenţa oamenilor, care 
continuă să trăiască după moarte. Astfel, Aton a devenit atât 
zeul morţii, cât şi al vieţii. A recunoscut, de asemenea, gradele 
existenţei spirituale, recunoscându-i pe vechii zei în ipostaza de 
îngeri ai lui Dumnezeu în rai, fiind intermediari între oameni şi 
divinitate. Introducând aceste noi reforme a redeschis templele 
închise de tatăl său şi chiar şi-a schimbat numele în 
Tutankhamon. 

Nici lui Tutankhamon şi nici învățăturilor sale religioase nu li 
s-a acordat vreo şansă de reuşită. A fost ucis de către preotul 
Panehesy, când a încercat să-l readucă înapoi pe tatăl său din 
exilul din Sinai şi să-i convertească pe adepţii săi noilor credinţe. 
Moartea lui Tutankhamon a dus la căderea dinastiei de la 
Amarna şi la sfârşitul reformelor sale, după cum au fost făcute 
multe încercări, atât de către egipteni, cât si de către israeliți, 
de a şterge orice amintire despre Akhenaton şi despre 
succesorul acestuia, Tutankhamon - sau Moise şi succesorul său 
losua. In vreme ce autorităţile egiptene au interzis menţionarea 
numelor sau faptelor acestor regi în orice document scris, scribii 
israeliți care au scris despre aceste evenimente au făcut mari 


eforturi de a ascunde uciderea lui losua si a oricărei legături de 
sânge dintre Israel si familia regală egipteană. Ceea ce i-a 
trădat a fost faptul că au fost nevoiţi să îl înlocuiască pe 
Avraam, tatăl adoptiv, cu regele David (Tuthmosis al Ill-lea), 
adevăratul tată al Israelului. Scriind o relatare despre un minor 
conducător de trib care a trăit în Canaan în prima parte a 
secolului al X-lea î.Hr. Şi care a purtat multe bătălii cu filistenii 
invadatori, scribii evrei au inclus relatarea despre adevăratul 
stramos al israeliților, care a pus bazele unicului imperiu dintre 
Nil şi Eufrat. 

În ciuda încercărilor de ascundere a adevărului, amintirea lui 
losua a rămas vie atât printre israeliți, datorită seriilor de profeti 
care au fondat în final comunitatea esenienilor după revenirea 
din exilul babilonian, cât şi în Egipt, în cadrul cultelor hermetice 
şi a lui Osiris, care au dus la mişcarea creştină gnostică de la 
începutul erei creştine. 


Partea a lll-a 


Cheile regatului 


„Dar când a binevoit Dumnezeu... Să descopere pe Fiul Său 
întru mine, pentru ca să-L binevestesc la neamuri, îndată nu am 
primit sfat de la trup şi de la sânge, nici nu m-am suit la 
lerusalim la apostolii cei dinainte de mine, ci m-am dus în 
Arabia...” 

(Epistola către Galateni a Sfântului 
Apostol Pavel 1:15-17) 


Capitolul optsprezece 


Primii creştini 

În ziua de azi, aproape toţi creştinii - fie ei romano-catolici, 
protestanți sau ortodocşi - au în comun trei premise: acceptă 
canonul Noului Testament, crezul apostolic şi Biserica 
structurată ierarhic. Aceste trei aspecte ale credinţei creştine şi- 
au făcut apariţia numai spre sfârşitul secolului al II-lea d.Hr. 

Scopul primelor două secţiuni ale acestei cărţi a fost 
demonstrarea - nu doar pe baza dovezilor istorice, ci şi a 
faptelor la care au luat parte scriitorii biblici, precum şi a 
scrierilor primilor părinţi ai bisericii - faptului că, deşi se spune 


ca reinviatul lisus a apărut în fata discipolilor săi în prima parte 
a secolului | d.Hr., misiunea sa istorică pe pământ a avut loc în 
secolul al XIV-lea î.Hr. Cum poate să se împace acest fapt istoric 
cu credinţa creştină oficială? Prima sarcină ar fi construirea unei 
punți peste 14 secole. 

Aşa cum a subliniat cercetătorul biblic A. N. Wilson în cartea 
sa Jesus (lisus): „lisus ca persoană fizică şi Hristosul credinţei 
sunt două fiinţe separate, cu poveşti diferite. Este destul de 
dificilă reconstituirea primeia, iar încercând, am putea face un 
rău ireparabil celei de-a doua.” Adevărul istoric despre losua, 
Invatatorul Dreptăţii şi Preotul Hain (adică Pinehas) şi Slujitorul 
suferind s-a păstrat de-a lungul acestei perioade în special 
datorită celor două grupuri de secte - iudeo-creştinii şi gnosticii 
(creştinii neevrei), căutătorii autocunoaşterii, care considerau 
cunoaşterea lui Dumnezeu ca fiind Dumnezeu însuşi. Gnosticii 
au fost condamnaţi ca eretici de către episcopii vechii biserici, 
pentru că nu acceptau nici canonul Noului Testament, nici crezul 
apostolic şi nici autoritatea Bisericii. 

Până în momentul descoperirii în anul 1947 a bibliotecii lor, 
Manuscrisele de la Marea Moartă, în peşterile de la Qumran, 
esenienii erau cunoscuţi doar din surse greceşti (adică cele 
scrise în limba greacă). In secolul | d.Hr., cei care au scris 
despre ei au fost filosoful evreu Filon din Alexandria, Pliniu cel 
Bătrân (geograf şi naturalist), precum şi istoricul Flavius 
Josephus. In acea perioadă, după părerile impartasite de Filon şi 
Josephus, în comunităţile răspândite în Palestina şi Siria trăiau în 
jur de 4.000 de esenienii. 

Esenienii erau cea mai importantă sectă secretă de evrei care 
credeau că Mântuitorul - Învățătorul Virtuţii - a trăit, a suferit si 
a murit de mâinile unui duşman identificat cu Preotul Hain şi 
aşteptau revenirea sa pe pământ. Esenienii se distingeau de 
comunitatea evreilor şi de preoţii de la lerusalim, pe care îi 
considerau „oameni fără de Dumnezeu” şi ale căror învățături 
erau false. Secta lor era mereu sub ameninţarea persecuției, fie 
erau ostracizati social, fie, asemeni Invatatorului lor, ucişi - în 
cazul în care credinţele lor erau cunoscute, ei jurând să ţină 
secrete identitățile tuturor celor care li se alaturau. 

Josephus a înţeles şi a explicat în scrierile sale faptul că, în 
contrast cu Vechiul Testament al lui Moise, care avea scopul de 
a „păstra poruncile” şi care nu făcea niciun fel de promisiune a 


vieţii eterne, membrii sectei credeau în nemurire: ,,... Este o 
credinţă fermă printre aceştia că, deşi trupurile sunt coruptibile 
şi materia acestora instabilă, sufletele sunt nemuritoare şi pot 
îndura la nesfârşit; că provin din cel mai subtil eter, fiind 
împletite cu trupurile în care se află prizoniere, plămădite aşa 
cum sunt de către o vrajă magică; dar când se desprind de 
sânge si de carne, adică se eliberează - ca să spunem aşa - 
dintr-o lungă sclavie, se ridică fericite spre cer.” 

Manuscrisele descoperite la Qumran şi care datează din 
perioada cuprinsă între 200 î.Hr. Şi 50 d.Hr. Sunt scrise în mare 
parte în ebraică. Unele sunt scrise în aramaică, limba comună în 
Palestina din vremurile Noului Testament, iar câteva în limba 
greacă. Între acestea se află şi unele selecţii din fiecare carte a 
Vechiului Testament, cu excepţia Cărţii Esterei (care a fost 
scrisă probabil mai târziu; eventual, ar fi putut veni din alt loc, 
cum ar fi Persia, ţara în care aceasta a trăit). Esenienii dădeau o 
mai mare importanţă scrierilor lui Isaia, pentru că în peşteri au 
fost descoperite nu mai puţin de optsprezece copii ale acestora. 
Materialul cuprinzând cele mai multe informaţii conţine 
documente despre secta în sine. Două dintre acestea - 
Documentul din Damasc şi Manual al disciplinei - conţin relatări 
despre istoria sectei, condiţiile de admitere în sectă, precum şi 
regulile impuse de aceasta. Esenienii, asemeni preoţilor evrei, 
au studiat Torahul (primele cinci cărţi ale Vechiului Testament), 
precum şi legile lui Moise; au respectat cu stricteţe Sabatul; s-au 
supus legilor lui Moise şi Celor Zece Porunci, având un mare 
respect pentru numele său. Cu toate acestea, credinţele lor erau 
departe de ceea ce se poate numi după standardele moderne 
părerile simpliste ale preoţilor Templului®. Deşi rădăcinile lor se 
află în istoria israelită, esenienii, simțind că nu sunt responsabili 
de moartea Invatatorului Virtuţii, au respectat Ziua Curăţirii în 
cadrul unui banchet mesianic, şi nu prin ritualul sacrificării unui 
animal, aşa cum se obişnuia la Templu. Acest banchet, la care 
se aşteptau să apară din nou şi Invatatorul Virtuţii, se aseamănă 
în multe privinţe cu Cina cea de Taină, în cadrul căreia, într-o zi 
de luni, în ajunul răstignirii, Hristos ar fi instaurat ritualul sacra 
al împărtăşaniei. Conform textului de la Qumran, preotul ,,... va 


s1 Preoţii de la Templu îndeplineau ritualul sacrificiului în numele 
congregatiei. Laicii nu participau personal la ritual, fiind doar cei 
care aduceau sacrificiile. 


binecuvânta vinul şi pâinea şi va întinde mâna prima dată spre 
pâine. Şi după aceea, Mesia îşi va întinde mâna după pâine, şi 
apoi întreaga congregatie va aduce binecuvântări, în funcţie de 
rangul său. Şi acestei legi nescrise se vor aplica la fiecare 
adunare la care vor participa cel puţin zece oameni.” 

Creştinii de mai târziu au renunţat, de asemenea, la 
sacrificarea animalelor, pentru că îl priveau pe lisus însuşi ca pe 
un sacrificiu: „Că şi Fiul Omului n-a venit ca să | se slujească, ci 
ca El să slujească şi să-Şi dea sufletul răscumpărare pentru 
mulţi” (Marcu 10:45). „lată Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridică 
păcatul lumii” (loan 1:29). 

Manuscrisele de la Marea Moartă spun că femeile erau 
excluse din secta secretă iudeo-creştină în care erau acceptaţi 
doar evreii circumcişi. Membrii aspiranti primeau un topor şi un 
sort pentru a lua parte la ritualurile sectei, îmbrăcaţi în alb, asa 
cum obişnuiau şi esenienii. Iniţial trebuiau să facă un an de 
probă, urmat de încă doi. La sfârşitul celui de-al treilea an, 
iniţiatul trebuia să depună un jurământ prin care să îl cinsteasca 
pe Dumnezeu, să promită că va face dreptate oamenilor, să fie 
cinstit cu fraţii săi esenieni, să transmită cu credinţă învăţăturile 
sectei şi să păstreze secretul despre aceasta. Esenienii 
practicau proprietatea comună. Noii membri îşi transmiteau 
proprietăţile unui grup format din membri desemnaţi a le 
administra în beneficiul tuturor. 

Membrii sectei îşi începeau ziua cu o rugăciune, urmată de 
ritualurile de purificare şi de masa obişnuită, dar înainte şi după 
aceasta, un preot recita câte o rugăciune scurtă. Apoi începeau 
lucrul, în special cultivau pământul pentru roade, iar seara se 
rugau din nou, înainte de a se aduna toţi pentru a lua cina. 

Esenienii erau o sectă cu ierarhie strictă. Era împărţită în 
preoţi şi laici. Preoţii erau „fiii lui Ţadoc” iar laicii erau grupaţi, 
după modelul biblic, în douăsprezece triburi. Aşa cum Cina cea 
de Taină, cu binecuvântarea pâinii şi a vinului, este un ecou al 
Banchetului Mesianic, cei 12 discipoli menţionaţi în evanghelii 
sunt un ecou - pre-datând cu mult era creştină - al formării 
consiliului conducător al esenienilor, alcătuit din cate un 
reprezentant al fiecăruia dintre cele douăsprezece triburi. 


€ Tadoc a fost un preot al lui David şi se crede că descendenţii 
săi au fost preoţii lerusalimului până la exilul babilonian din 
secolul al VI-lea î.Hr. 


Documentul Conducerea comunității, descoperit la Qumran, 
spune: „In Consiliul Comunităţii vor fi 12 bărbaţi si 3 preoţi - 
textul ambiguu permite două înţelesuri: fie că cei 12 sunt preoţi, 
fie că încă 3 preoţi urmează a fi incluşi - care vor propovadui 
adevărul, virtutea, dreptatea, caritatea şi modestia unul spre 
celălalt, care vor păzi credinţa pe pământ fermi şi cu un spirit 
pocăit, vor ispăşi nedreptatile celor care propovaduiesc 
dreptatea şi care suferă, şi care se vor purta cu oamenii 
conform măsurii adevărului şi normei acelei vremi.” 

Rădăcinile egiptene ale acestor practici ale esenienilor erau 
următoarele: ei credeau în elementul spiritual al oamenilor, pe 
care îl vedeau etern, crezând că Invatatorul lor se va ridica din 
morţi la sfârşitul lumii. Modul lor de viaţă ascetic semăna cu 
practica egipteană de mai târziu, dar aceştia nu credeau în 
reînvierea lor, aşa cum o făceau egiptenii. 

Fiecare membru al sectei de la Qumran avea rangul său, 
preoţii fiind autoritatea principală. Geza Vermes, profesor de 
studii ale Vechiului Testament la Oxford, scoate în evidenţă în 
cartea sa The Dead Sea Scrolls în English (Manuscrisele de la 
Marea Moartă în engleză) următoarele: „În mâinile lor se află 
responsabilitatea supremă pentru deciziile cu privire la doctrină, 
disciplină, puritate şi impuritate, precum şi la problemele 
particulare ale dreptăţii şi proprietăţii. Era, de asemenea, o 
regulă elementară faptul că un preot trebuia să fie prezent la 
întâlnirile dintre zece oameni sau mai mulţi adunaţi să dezbată 
anumite probleme, studiile Bibliei sau să se roage... O trăsătură 
interesantă a preoţilor de la Qumran era faptul că întâietatea lor 
era absolută.” Această „trăsătură interesantă” a preoţilor de la 
Qumran avea să aibă consecinţe pentru credinţa creştină, care 
au fost îndurate vreme de aproape două mii de ani. Esenienii 
(iudeo-creştinii) nu erau singurii care păstrau viu adevărul 
despre moartea Invatatorului Dreptăţii (Hristos). 


Credinţa esenienilor conform căreia Mântuitorul deja a trăit, a 
suferit şi a murit pentru a ispăşi păcatele omenirii era 
împărtăşită şi de Terapeuti Creştinii neevrei din Egipt), o sectă 
gnostică. Singura autoritate care a scris despre istoria lor este 
filosoful Filon din Alexandria, care s-a născut în jurul anului 15 
î.Hr. Şi a murit la douăzeci de ani după presupusa dată a 
crucificării. Filon, care scria cu admiraţie despre esenienii pe 


care i-a identificat ca fiind o parte disidenta a comunităţii 
evreilor, nu îi considera pe Terapeuti evrei. Acest lucru este 
valabil şi pentru Josephus, care nu i-a inclus în diviziunea sa a 
sectelor evreieşti, pe care le-a denumit după cum urmează: 
saduchei, farisei, esenieni şi adepţi ai lui luda, cel care a condus 
o rebeliune împotriva preoţilor şi a romanilor după introducerea 
taxelor romane în anul 6 d.Hr. 

În ciuda numeroaselor asemănări dintre secte, gnosticii 
Terapeuti, spre deosebire de esenieni, nu le excludeau pe 
femei®. Nu erau nici împărţiţi într-o ierarhie rigidă a laicilor si 
preoţilor, preoţii nu aveau autoritate absolută: oricine, indiferent 
de sex, putea primi responsabilitatea ritualului şi organizaţiei. 
Spre deosebire de practica esenienilor, Terapeutii îi acceptau ca 
membri atât pe creştinii neevrei, cât şi pe evrei, practicând, de 
asemenea, celibatul. Filon a explicat că majoritatea femeilor, 
deşi în vârstă, „erau şi acum virgine, păstrându-şi puritatea nu 
din necesitate - asemeni preoţilor greci - ci mai degrabă pentru 
că aşa doreau, datorită zelului şi dorinţei de învăţătură, conform 
căreia, fiind nerăbdătoare a-şi trai viata, dispretuiau plăcerile 
trupesti.” 

Terapeutii erau o sectă contemplativă, care prefera viata 
simplă. Devenind membri, aceştia renuntau complet la lume, 
fugind „fără a privi înapoi, abandonând fraţi, copii, soţii, 
părinţi... îşi făceau lăcaş sub cerul liber, în grădini sau în locuri 
solitare, căutând singurătatea.” Asemeni esenienilor, credeau în 
proprietatea comună. Aceştia dădeau tot ce aveau sectei, trăind 
în corturi individuale, adunate într-o tabără. „Casele lor... sunt 
foarte simple, protejându-i de două lucruri importante: căldura 
soarelui şi răcoarea aerului. Nu sunt aşezate una lângă alta, aşa 
cum se obişnuieşte în oraşe, pentru că apropierea împiedică 
singurătatea. Nu sunt aşezate nici la mare depărtare, pentru ca 
în cazul în care ar fi atacați de hoţi, să se poată apăra unul pe 
celălalt.” 

Dedicatia lor pentru această simplitate - „considerând falsul 


63 Spre deosebire de practica esenienilor, femeile nu erau 
niciodată excluse din activităţile religioase în Egipt. Din 
vremurile străvechi aveau femei-preot, precum şi femei care 
slujeau în templu; în unele cazuri, o femeie îşi putea dedica 
viata preoţiei. Fără îndoială, dovezile virginitatii vin doar o data 
cu Terapeutii. 


ca începutul mândriei, dar adevărul ca începutul simplităţii” - se 
reflecta în mâncarea pe care o consumau şi în hainele pe care le 
purtau: „Nu mâncau mâncare costisitoare, ci pâine simplă, 
condimentată cu sare.” Cei cu gusturi mai rafinate formate în 
anii de dinainte de a se fi alăturat sectei aveau voie să adauge 
puţine condimente la dieta spartană, în forma ierbii aromate 
numită isop. Aveau voie să bea doar apă de izvor. Vara, purtau 
bluze ieftine de pânză, fără mâneci, iar iarna, mantale groase. 

Fiecare zi o începeau dimineaţa la ivitul zorilor cu rugăciuni. 
Seara urmau alte rugăciuni. Orele din cursul zilei le petreceau în 
corturi, pe care le numeau „mănăstiri”, unde se dedicau „citirii 
Sfintei Scripturi. Ei filosofau şi interpretau alegoric codul lor de 
legi, pentru că ei considerau cuvintele interpretate literal ca 
fiind simboluri ale unei naturi ascunse care ieşea la iveală numai 
înforma acestor metafore.” Mai studiau şi scrierile strămoşilor 
lor, fondatorii sectei, cu privire la adevărul ascuns în aceste 
alegorii. 

Nu beau şi nici nu mâncau înainte de apusul soarelui vreme 
de şase zile, pentru că ei credeau că „nu se poate filosofa decât 
pe lumină, în vreme ce necesităţile trupului se îndeplinesc 
noaptea”. Mulţi dintre ei ţineau post în toate aceste şase zile, 
pentru că erau obişnuiţi „asemeni greierilor, să se hrănească cu 
aer”. În cea de-a şaptea zi se adunau pentru venerarea comună 
şi la slujba citită din cărţile lor sfinte. In fiecare a cincisprezecea 
zi, îmbrăcaţi în alb, se adunau la un banchet - lipsit de carne 
sau vin - urmat de un festival sacru ce dura toată noaptea, în 
care se cântau imnuri pentru slava lui Dumnezeu înainte ca 
membrii sectei să întâmpine zorii unei noi zile: „Se ridicau în 
picioare şi îşi îndreptau ochii şi trupurile spre est. Şi când 
vedeau soarele răsărind, îşi ridicau mâinile spre cer şi se rugau 
pentru o zi frumoasă, pentru adevăr si pentru ascutimea 
înţelegerii...” Descoperirea bibliotecii esenienilor, şi anume a 
Manuscriselor de la Marea Moartă, în anul 1947, precum şi 
controversele ulterioare cu privire la conţinutul şi semnificaţia 
lor, au distras atenţia de la descoperirea cu doi ani înainte a 
bibliotecii gnostice de la Nag Hammadi, din Egiptul de Sus. 
Această bibliotecă, ascunsă cândva în ultima jumătate a 
secolului al IV-lea î.Hr., era alcătuită din 13 papirusuri care 
conţineau 52 de texte, printre care şi evanghelii necunoscute 
anterior (listate în Anexa 1 de la sfârşitul acestei cărţi). Acestea 


includeau si Evanghelia lui Toma, care reprezinta o traditie 
datand din aceeasi perioada - poate chiar si dinainte de acesta 
- cu cărţile Noului Testament si cu peste 100 de învățături 
atribuite lui lisus. Printre alte scrieri se aflau şi Evanghelia lui 
Filip, Evanghelia Mariei Magdalena, Evanghelia egiptenilor şi 
Apocalipsa lui Pavel. 

Mare parte a acestei literaturi - cu câteva excepţii - este de 
natură creştină. Unele texte derivă din surse păgâne (cum ar fi 
Cartea Morților), altele din tradiţii evreieşti. Este clar totuşi că 
gnosticii se considerau adevărații interpreţi ai creştinismului. 
Numele lor indică faptul că erau căutători ai cunoaşterii, nu a 
celei rationale, ci mai degrabă a autocunoasterii, care era în 
acelaşi timp şi cunoaşterea lui Dumnezeu, ei considerând sinele 
ca fiind parte a unei naturi divine, iar mântuirea - nimic altceva 
decât eliberarea spiritului de corp, moartea fizică fiind 
desprinderea finală de lumea materială care reprezenta răul. 

Evanghelia lui Toma are o importanţă academică, dar fiind 
alcătuită doar din dictoane, nu face lumină în cursul istoric al 
evenimentelor din primul secol al erei creştine. Cu toate 
acestea, alte documente relevă clar că gnosticii respingeau 
doctrina oficială a Neprihanitei Zămisliri, pe care o considerau 
ca emanatia Mântuitorului din Dumnezeu-Tatal, ca spirit, nefiind 
o naştere fizică dintr-o mamă umană; ei respingeau răstignirea 
lui lisus din vremea Imperiului Roman; considerau că Învierea a 
fost de natură spirituală, nu fizică, sugerând că ar trebui 
înţeleasă simbolic, şi nu literal; ei pretindeau că au sursele lor 
secrete ale tradiţiei apostolice, deosebite de cele de la 
lerusalim. lată un exemplu din Apocalipsa lui Petru: 


L-am văzut (pe Mântuitor) cum se pare că a fost prins de ei. 

Si am spus: „Ce vad, O, Doamne, că pe tine însuşi te iau ei şi 
că tu pui stăpânire pe mine? Sau cine este acesta care se 
bucură şi râde în copac? 

Si este altul căruia îi lovesc picioarele şi mâinile?” Mântuitorul 
mi-a spus: „Cel pe care l-ai văzut în copac, bucuros şi râzând, 
acela este lisus în viata. Dar cel în mâinile şi în picioarele căruia 
înfig cuie, care este o substituire a facerii sale de ruşine, este 
cel care s-a născut asemeni lui. Dar uită-te la mine şi la el.” 

Dar eu, când am privit, am spus: „Doamne, nimeni nu se uită 
la tine. Lasă-ne să plecăm din acest loc.” 


Dar el mi-a spus: „Ti-am spus, lasă-l pe cel orb in pace! 
lar tu vezi cum ei habar nu au de cele ce spun. Pentru ca pe 
fiul slavei lor l-au facut de ruşine în locul sclavului meu.” 
(Apocalipsa lui Petru 81-82) 


Forma gnostică de venerare era neprotocolară, fără împărţire 
în laici şi preoţi. Toţi credincioşii erau egali, iar mântuirea era 
considerată o experienţă personală. Astfel, nu era niciun fel de 
ierarhie. La fiecare din întruniri alegeau un membru al 
congregatiei, femeie sau bărbat, care să joace rolul preotului - o 
atitudine care a slăbit vizibil mişcarea gnosticilor când a fost 
mai târziu atacată de Biserica de la Roma. Comunitățile 
gnosticilor erau larg răspândite. Se pare că au început în zona 
dintre Memfis şi Fayum, înainte de a se răspândi în Alexandria şi 
apoi în întregul Egipt, aşa cum spune Filon, „în fiecare nomă” 
(regiune administrativă a Egiptului antic, n. Ed. Rom.). Apoi mai 
departe peste mare, în toate părţile Imperiului Roman. 


Evanghelia lui Toma este o colecţie de parabole şi zicale ale 
lui lisus. Nu conţine o prezentare narativă a vieţii lui lisus 
culminând cu moartea sa. Pretinde că aceste parabole şi zicale, 
bine înţelese, deschideau drumul spre mântuire şi viaţă: 
„Oricine găseşte interpretarea acestor zicale nu va fi atins de 
moarte” (Zicala 1). 

Multe dintre aceste zicale se regăsesc şi în cele patru 
evanghelii canonice din Noul Testament şi în Epistolele lui Pavel. 
Spre exemplu: 


..lar lisus le-a zis: „Nu este proroc disprețuit decât în patria 
lui şi în casa lui.” 

(Matei 13:57 şi cu unele diferenţe datorate topicii în Marcu 
6:4 „Şi le zicea lisus: „Nu este proroc disprețuit decât în patria 
sa şi între rudele sale şi în casa sa.” Luca 4:24 „Şi le-a zis: 
„Adevărat zic vouă că niciun proroc nu este bine primit în patria 
sa” şi loan 4:44 „Căci lisus însuşi a mărturisit că un proroc nu e 
cinstit în ţara lui.”) 


Crucea este menţionată în Evanghelia lui Toma ca simbol nu 
al morţii, ci al vieţii spirituale eterne în sensul descris şi în 
evangheliile canonice, precum şi în Epistola către Galateni a 


Sfântului Apostol Pavel: „Oricine voieste să vină dupa Mine să se 
lepede de sine, să-şi ia crucea şi sa-Mi urmeze Mie” (Marcu 
8:34)... „M-am răstignit împreună cu Hristos; şi eu nu mai 
trăiesc, ci Hristos trăieşte în mine. Şi viaţa mea de acum, în 
trup, o trăiesc în credinţa în Fiul lui Dumnezeu, Care m-a iubit şi 
S-a dat pe Sine Insusi pentru mine” (Galateni 2:20.) 

Experienţa primară religioasă, conform Evangheliei lui Toma, 
nu este doar recunoaşterea identităţii divine a cuiva, ci, în 
special, recunoaşterea originii (luminii) şi destinului (odihna) 
cuiva. Cel care vrea să revină la origini, trebuie să se dezbrace 
de carne. Atunci poate ajunge într-o nouă lume - un regat al 
luminii, al păcii şi al vieţii. 

In mitul gnostic sugerat în Evanghelia lui Toma, spiritele 
individuale îşi găseau adăpost în absolut, universul spiritual al 
fiinţelor divine. In urma unei catastrofe primordiale - Căderea - 
unele spirite umane au fost prinse în trupurile de carne ale lumii 
materiale, nefiind conştiente de adevărata lor origine. lisus le 
salvează, arătându-se în faţa lor şi spunându-le adevărul - că 
sunt fiinţe divine aparţinând altei lumi. Această realizare le 
eliberează imediat de „accesoriile” trupurilor materiale. 

Aici găsim ecouri ale învățăturilor Terapeuţilor: lumea 
materială şi trupul fizic sunt respinse pentru că întrupează răul; 
la fel şi sexul; prin ascetism, spiritele triumfă în principiu asupra 
trupului; iar moartea fizică este desprinderea finală de lumea 
materială rea. „Dacă nu te abtii de la lume, nu vei găsi regatul” 
(Zicala 27). 

Sursa Evangheliei lui Toma a făcut subiectul multor dezbateri 
ale cercetătorilor. Discuţiile se învârteau în jurul întrebării dacă 
se găseşte şi o altă versiune a acestor zicale în evangheliile 
canonice, sau sunt extrase independent din aceeaşi sursă 
imprecisă - Q (din germanul Quelle, sursă) - asemeni zicalelor 
lui lisus înregistrate în cele patru evanghelii. 

Profesorul Helmut Koester, care a tradus evanghelia în limba 
engleză, crede că a fost scrisă probabil în cea de-a doua 
jumătate a primului secol d.Hr., reprezentând o tradiţie veche 
asemeni celor patra evanghelii (dacă nu cumva a fost scrisă 
înainte de acestea), pentru că zicalele şi parabolele sunt în 
general mai scurte şi mai energice, din care alegoria, forma 
narativă, precum şi semnele redactionale ale lui Matei, Marcu, 
Luca şi loan lipsesc. 


În ceea ce priveşte zicalele si parabolele, cercetătorii care 
acceptă că relatarea din Noul Testament despre viaţa, suferinţa 
şi moartea lui lisus este validă din punct de vedere istoric nu au 
de ales decât să le dateze din primul secol d.Hr. Cu toate 
acestea, Evanghelia lui Toma este apropiată ca formă de alte 
colecţii de zicale din lumea antică, adică aparţine unei vechi 
tradiţii a literaturii de înţelepciune din Egipt şi din Orientul 
Mijlociu. Textele de înţelepciune, care datează din vremea 
constructorilor de piramide din secolul al XXVII-lea î.Hr., au fost 
considerate cel mai important tip de literatură din Egipt. 
Imhotep, arhitectul Piramidei în Trepte de la Saqqara, a fost 
considerat primul compozitor al acestui tip de scrieri. Textele 
apar sub forma unor sfaturi date de tată fiului său, învăţăturile 
bazându-se pe experiență şi pe transmiterea tradiției. 
Intelepciunea - Sofia în limba greacă - este personificata în 
forma unui personaj feminin care emană de la divinitate şi care 
vorbeşte în proverbe, ghicitori şi alte forme de zicale înțelepte. 


Toate aceste secte - esenienii, gnosticii şi Terapeutii - se 
stabiliseră deja în lumea civilizată (în Imperiul Roman) la 
începutul erei creştine, şi chiar la Roma în prima jumătate a 
secolului | d.Hr. Nu se ştie însă sigur cum au ajuns să se 
stabilească la Roma. O sursă a convertitilor la o religie pe care 
autorităţile o considerau o altă sectă mistică se poate să fi fost 
soldaţii romani. Strabon, geograful şi istoricul grec, care a vizitat 
Egiptul în anul 25 î.Hr. Însoţindu-l pe guvernatorul Aelius Gallus 
în anul următor încercării sale de a subjuga sudul Arabiei, a 
consemnat faptul că trei legiuni romane stationau în vechiul 
oraş Babilon (modernul Cairo) pe cealaltă parte a Nilului de la 
Memfis. In Memfis era Templul lui Serapis, zeul cel mai venerat 
în acea vreme în Egipt. Se răspândise în întreaga lume civilizată 
şi avea să supravieţuiască alături de creştinism - fiind privit de 
mulţi adepţi, aşa cum vom vedea mai târziu, ca o ramură 
diferită a creştinismului vreme de mai bine de două sute de ani. 

O altă sursă puteau fi evreii, atât ortodocşii, cât şi esenienii 
(iudeo-creştinii). Prima comunitate evreiască a fost adusă la 
Roma ca prizonieri de război şi sclavi, după invazia romană din 
ludeea din anul 63 î.Hr. Acest fapt nu explică totuşi prezenţa 
creştinilor neevrei în oraş, pentru că esenienii nu îi acceptau pe 
cei necircumcişi în mişcarea lor. Cu toate acestea, conflictele 


dintre crestinii care credeau ca Mesia a venit deja si evreii 
ortodocsi care negau acest fapt au dus la alungarea lor din 
Roma de către împăratul Caligula, în anul 49 d.Hr. 

În Faptele Sfinţilor Apostoli găsim o referire la această 
alungare: „După acestea Pavel, plecând din Atena, a venit la 
Corint. Şi găsind pe un iudeu, cu numele Acvila, de neam din 
Pont, venit de curând din Italia, şi pe Priscila, femeia lui, pentru 
că poruncise Claudiu ca toţi iudeii să plece din Roma, a venit la 
ei. Şi pentru că erau de aceeaşi meserie, a rămas la ei şi lucrau, 
căci erau făcători de corturi” (Faptele Sfinţilor Apostoli 18:1-3.) 

Cu toate acestea, evreii mai fuseseră o dată expulzați - multi 
dintre ei putând fi iudeo-creştini (deşi nu există nicio dovadă în 
acest sens) - din Roma în anul 19 d.Hr., în vremea domniei lui 
Tiberiu, unchiul lui Claudiu. Evreii ajunşi la vârsta militară au 
fost alungaţi, fiind devotați cultului egiptean al zeului Serapis. 
Tacit, istoricul roman (55-115 d.Hr.), scrie în cartea sa Anale 
următoarele: 


a fost o dispută... cu privire la alungarea egiptenilor şi 
evreilor, fiind adoptată de către Senat o rezoluție conform 
căreia patru mii de oameni ai clasei libere care erau infectați cu 
aceste superstiții şi fiind de vârstă militară să fie transportați în 
insula Sardinia, pentru a reprima hotiile de aici, un sacrificiu 
minor daca ar trebui să moară de climatul pestilential. Restul 
trebuiau să părăsească Italia dacă nu renuntau într-o zi la 
riturile nepioase. 


Putem data acest eveniment în jurul anului 19 d.Hr., cu 
treizeci de ani mai devreme faţă de data acceptată de 
majoritatea cercetătorilor cu privire la alungarea evreilor din 
Roma - pentru că toate evenimentele din volumul al doilea al 
Analelor lui Tacit se sfârşeau în jurul acelei date. 

Apariţia timpurie a creştinilor la Roma este sugerată şi de 
tradiţia conform căreia Protonica, soţia lui Claudiu, care se 
căsătorise cu el înainte ca acesta să fi fost numit împărat în anul 
37 d.Hr., s-a convertit la creştinism în timpul domniei unchiului 
său, Tiberiu (14-37 d.Hr.). Această tradiţie - conform căreia 
Protonica a descoperit în această perioadă Crucea adevărată, 
despre existenţa căreia nu avem dovezi concrete - ridică 
posibilitatea ca povestea despre convertirea sa să fie apocrifa. 


Cu toate acestea, într-un pasaj din Epistola către Filipeni a 
Sfântului Apostol Pavel, membrii casei lui Cezar sunt singurii 
creştini romani evidentiati trimițând urări fraţilor lor filipeni: 
„Îmbrăţişaţi în Hristos lisus pe toţi sfinţii. Vă imbratiseaza pe voi 
fraţii care sunt împreună cu mine. Vă imbratiseaza pe voi toţi 
sfinţii, mai ales cei din casa Cezarului” (Filipeni 4:21-22). 

Climatul s-a schimbat în momentul în care Nero, care fusese 
adoptat de Claudiu, a urmat la tron în anul 54 d.Hr., şi înainte de 
a se sinucide 14 ani mai târziu, a câştigat o reputaţie de 
criminal, fiind un om crud şi desfrânat. Până să ajungă pe tron 
(54-68 d.Hr.), comunitatea creştină din Roma se extinsese 
extrem de mult. Istoricul Tacit relatează în Analele sale cum 
Nero, acuzat că ar fi dat foc Romei în anul 64 d.Hr. Şi având 
nevoie de tapi ispăşitori, „a dat vina şi a supus la torturi 
inimaginabile o clasă de oameni detestati pentru faptele lor 
abominabile, oameni pe care populaţia îi numea creştini”. 

Până în prima jumătate a secolului | d.Hr., Terapeutii se 
extinsesera şi ei destul de mult. Filon, al cărui frate era 
conducătorul comunităţii evreilor din Alexandria, a vizitat Roma 
în timpul scurtei domnii a lui Caligula (37-41 d.Hr.) pentru a 
protesta împotriva ordinelor împăratului conform cărora evreii 
trebuiau să aşeze imaginea sa în templele lor şi să o venereze. 
La această dată timpurie, întorcându-se de la Roma - conform 
spuselor lui Eusebiu (260-342 d.Hr., unul dintre primii părinţi ai 
Bisericii, care a scris o istorie a Bisericii până în vremea sa) - 
Filon a pus pe hârtie cea mai importantă operă a sa, Viata 
Contemplativă, în care îi descria pe Terapeuti ca fiind „cetăţeni 
ai raiului şi ai universului, acceptaţi de tatăl şi creatorul acestei 
lumi”. Mai scria şi că „Terapeuţi se găseau în multe parti ale 
lumii”, fiind mai „numeroşi în Egipt în toate districtele numite 
nome, în special în jurul oraşului Alexandria”. Eusebiu i-a 
identificat pe Therapeutae ca fiind cea mai timpurie Biserică 
creştină din Egipt. În acea vreme erau 42 de nome - districte 
administrative - în Egipt, deseori separate de mari distanţe. 
Spre exemplu, erau în jur de 450 km de la Alexandria, capitala, 
spre Muntele Sinai, din partea sudică a peninsulei Sinai. Este 
greu de crezut că, dacă cele două date indicate de evanghelii 
pentru rastignire (30 si 33 d.Hr.) sunt corecte, comunităţile 
creştine ar fi putut să se imprastie în Egipt - în afară de Roma - 
în mai puţin de douăzeci de ani, când singurele mijloace de 


transport erau magarii, camilele sau corabiile. 

Existenţa creştinismului în Egipt atât de devreme dupa 
presupusa dată a răstignirii este atestată, de asemenea, şi de 
relatarea lui Josephus, istoricul din secolul | d.Hr., în cartea sa 
Antichitatile ludaice. Acesta scrie că în anii 50 d.Hr., un misionar 
din Egipt a apărut în lerusalim, unde se spune că a avut mai 
mare succes decât loan Botezătorul, adunând sub conducerea 
sa peste treizeci de mii de evrei. Noul venit „spunea că este 
profet, sfătuind mulţimea de oameni obişnuiţi să îl însoţească le 
Muntele Măslinilor... El a spus că acolo le va arăta cum, sub 
conducerea sa, zidurile lerusalimului vor cădea... Acum când 
Felix (procuratorul roman) a aflat despre aceste lucruri, a 
ordonat soldaţilor să îşi ia armele şi să pornească împotriva lor 
călare şi pe jos din lerusalim, şi i-a atacat pe egiptean şi pe cei 
care erau alături de el. De asemenea, a ucis patru sute dintre ei 
şi două sute i-a luat vii. Dar egipteanul a scăpat...” 

Această relatare a lui Josephus sugerează faptul că egipteanul 
trebuie să fi fost un învăţător mesianic, pentru că evreii nu l-ar fi 
urmat dacă ar fi fost un profet păgân. Mai târziu, când Pavel a 
vizitat pentru ultima oară oraşul lerusalim în anul 57 î.Hr. Şi a 
fost salvat de către soldaţii romani din faţa mâniei evreilor, 
căpitanul roman l-a confundat cu profetul rebel egiptean şi l-a 
întrebat: „Nu eşti tu oare egipteanul care, înainte de zilele 
acestea, te-ai răsculat şi ai scos în pustie pe cei patru mii de 
bărbaţi răzvrătiți?” (Faptele Sfinţilor Apostoli 21:38) 

Întrebarea în cauză este simplă. Dacă lisus (losua) a trăit, a 
suferit şi a murit în secolul al XIV-lea î.Hr., ce motive se află în 
spatele identificării Bisericii Creştine a aparitiilor spirituale ale 
lui Hristos în faţa câtorva discipoli ai săi şi a Sfântului Pavel - 
care se pare că au avut loc în secolul | d.Hr. — ca 
reprezentându-l pe lisus cel real? Aceste motive nu erau altceva 
decât nevoia Bisericii de la Roma de un lisus încarnat - acel 
lisus în carne şi oase - în secolul | d.Hr., şi de a ratifica aceste 
apariţii spirituale ca fiind manifestări ale lui lisus cel real, cu 
scopul de a legitima autoritatea şi puterea sa. 


Capitolul nouăsprezece 


Pavel şi Petru 
Cursul istoriei ecleziastice din primii 50 de ani ai erei creştine 


a fost subiectul unei confuzii considerabile, rezultand dintr-o 
serie de interpretari gresite. Printre acestea se afla si faptul ca 
nu existaseră creştini care să fie persecutati de Pavel înainte de 
anul 30 sau 33 î.Hr., cele două date oferite de Biblie pentru 
răstignire; faptul că evangheliile sunt opere istorice, în vreme ce 
scopul lor este unul teologic; că Pavel a fost convertit pe drumul 
Damascului şi a aprofundat învăţăturile sale de la apostolii din 
lerusalim; şi că Simon (numit mai târziu în evanghelii ca „Simon 
numit Petru”, primul papă), a fost conducător al apostolilor de 
la lerusalim, croindu-şi drum spre Roma la mijlocul secolului, 
ajungând martir după persecuția lui Nero împotriva creştinilor. 
Numai când aceste mituri au fost scoase la iveală se pot concilia 
cronologiile aflate în conflict şi se poate stabili un sens logic al 
evenimentelor acestor primi 50 de ani şi ai celor care au urmat. 

Primii ani ai erei creştine au fost o perioadă de mari aşteptări 
spirituale. Esenienii aşteptau revenirea Învăţătorului în Ziua 
Judecăţii de Apoi de la sfârşitul lumii. loan Botezătorul, mai 
târziu descris în evanghelie ca fiind „cel trimis de Dumnezeu” 
(loan 1:6), a fost primul dintre esenienii care a ieşit la lumină şi 
a încercat să îi iniţieze pe toţi evreii la botezul izbăvirii 
păcatelor, o confesare a păcatului de a-l fi respins pe Mesia, 
precum şi nevoia unei curatari spirituale. Conform spuselor lui 
Josephus, care l-a confirmat pe loan ca fiind o figură istorică şi 
biblică în acelaşi timp, loan le-a poruncit evreilor „să vină la 
botez, pentru că spălarea (cu apă) va fi acceptată de el (de 
Dumnezeu) dacă aceştia se foloseau de ea...” 

Evanghelistul Matei confirmă că loan Botezătorul nu pregătea 
calea pentru naşterea lui lisus, ci pentru revenirea sa pe 
pământ: „În zilele acelea, a venit loan Botezătorul şi 
propovaduia în pustia ludeii, spunând: Pocăiţi-vă că s-a apropiat 
împărăţia cerurilor. El este acela despre care a zis proorocul 
Isaia: Glasul celui ce strigă în pustie: Pregatiti calea Domnului, 
drepte faceţi cărările Lui” (Matei 3:1-4). Mişcarea lui loan 
Botezătorul a stârnit un asemenea entuziasm, atrăgând după 
sine multi adepţi, astfel că Irod Antipa, guvernatorul Galileii din 


Aşa cum voi demonstra, numele de Petru (în greacă, Piatră) 
nu exista în acea vreme, dar a fost o interpretare ulterioară a 
autorilor evangheliei. Până să ajungem acolo, pentru a nu 
provoca o confuzie cronologică, ne vom referi la el cu numele de 
Simon. 


anul 4 î.Hr. Până în anul 39 d.Hr., temându-se ca loan ar putea 
deveni un punct de regrupare pentru disidentii evrei, l-a arestat, 
l-a închis, pentru ca mai târziu să fie executat. Data execuţiei lui 
loan apare de obicei ca fiind anul 28 d.Hr. Acesta a fost urmat 
de Simon (Petru) (Figura 28), un alt esenian (de vreme ce 
învăţăturile sale erau de natură evreo-creştină, similare 
învățăturilor esenienilor), care din vremea ascensiunii sale a fost 
considerat conducătorul de necontestat al apostolilor 
lerusalimului. 

Aceştia, la rândul lor, nu numai că au continuat învăţăturile lui 
loan, dar şi susțineau că profeția sa a fost îndeplinită pentru că 
l-au văzut pe Hristos. Pentru că nimeni altcineva nu îl văzuse, 
povestea lor nu era crezută (acest lucru e comunicat în 
relatarea episodului), crezându-se în general că cel care s-a 
ridicat din morţi era de fapt loan. Găsim două referinţe ale 
acestei credinţe în Evanghelia lui Marcu, după ce discipolii au 
fost trimişi doi câte doi pentru a propovădui căinţa: „Şi a auzit 
regele Irod, căci numele lui lisus se făcuse cunoscut, şi zicea că 
loan Botezătorul s-a sculat din morţi...” (6:14) şi „lar lrod auzind 
zicea: Este loan căruia eu am pus să-i taie capul; el s-a sculat 
din morţi” (6:16). 

Învățăturile lui Simon (Petru) şi ale apostolilor de la lerusalim 
erau o combinaţie a Vechiului Testament şi a Noului Testament, 
promis de loan Botezătorul. Esenţa Vechiului Testament era 
„păzirea legământului”, expresie care se găseşte în Facerea 
(17:7, 10): „Voi pune legământul Meu între Mine şi între tine şi 
urmaşii tăi, din neam în neam, să fie legământ veşnic, aşa că Eu 
voi fi Dumnezeul tău şi al urmaşilor tăi după tine... lar 
legământul dintre Mine şi tine şi urmaşii tăi din neam în neam, 
pe care trebuie să-l paziti, este acesta: toţi cei de parte 
bărbătească ai voştri să se taie împrejur.” Cu toate ca 
circumcizia era un vechi obicei egiptean, acest legământ se 
aplica doar evreilor care respectau tradiţia circumciziei. Aceasta 
nu aducea după sine promisiunea vieţii eterne. 

Simon (Petru) şi apostolii de la lerusalim au adoptat, în plus, 
Noul Testament al lui loan Botezătorul, care nu conţinea o 
promisiune concretă a Învierii, dar şi ei restrângeau aplicarea lui 
la evreii circumcişi. Limitările învățăturilor lui Simon (Petru), 
comparate cu cele ale lui Pavel, se regăsesc în două versete din 
Faptele Sfinţilor Apostoli, aşa cum au fost scrise în cea de-a 


doua jumătate a secolului al Il-lea d.Hr.: „lar Petru a zis către ei: 
Pocăiţi-vă şi să se boteze fiecare dintre voi în numele lui lisus 
Hristos Mesia®, spre iertarea păcatelor voastre” (2:38) şi „Deci 
pocaiti-va şi vă intoarceti, ca să se şteargă păcatele voastre, ca 
să vină de la fata Domnului vremuri de usurare” (3:19). 

În această perioadă, la mijlocul celei de-a doua jumătăţi a 
celei de-a doua decade d.Hr., Pavel a început să joace un rol 
crucial. Pavel (Figura 29) s-a născut la Tars, în Asia Mică, în 
primii ani ai erei creştine. De tânăr şi-a croit drum spre 
lerusalim, aflat la cca 600 km sud de locul său natal, cu scopul 
de a studia Torah - primele cinci cărţi ale Vechiului Testament, 
atribuite lui Moise - la colegiul din Templu aflat sub conducerea 
unui renumit rabin Gamaliei. În primul capitol al Epistolei către 
Galateni - popor de celți care trăiau în zone întinse din Asia Mică 
şi care au fost convertiți la creştinism de către Pavel în cursul 
celor trei călătorii misionare - acesta se confesa că în această 
etapă timpurie a vieţii sale „a persecutat Biserica lui Dumnezeu, 
risipind-o...” 

Dupa recunoasterea sa cu privire la persecutarea crestinilor 
despre care epistolele sale spun ca ar fi avut loc in cea de-a 
treia decada d.Hr., Pavel continua cu propria sa relatare despre 
convertirea sa care variaza fata de cea care apare in Faptele 
Sfintilor Apostoli, care sustine ca, in drumul spre Damasc, Pavel 
a avut o viziune cu lisus, care l-a întrebat: „Saule, Saule (numele 
său iniţial), de ce Mă prigoneşti?” (9:4). Această întâlnire nu 
este menţionată de către Pavel în niciuna dintre epistolele pe 
care le-a scris - cu peste un secol înainte de apariţia 
evangheliilor Noului Testament - comunităţilor pe care le 
convertise la creştinism. În schimb, în Epistola către Galateni, 
fără a spune clar unde a avut loc întâlnirea sa spirituală cu lisus, 
continuă să accentueze faptul că învăţăturile sale nu se datorau 
nimănui, nici chiar apostolilor de la lerusalim: ,,... să descopere 
pe Fiul Său întru mine... nu am primit sfat de la trup şi de la 
sânge... nici nu m-am suit la lerusalim, la Apostolii cei dinainte 
de mine, ci m-am dus în Arabia...” (1:15-17). 

Motivul contradicţiilor dintre relatarea lui Pavel despre viata 


65 Originea cuvântului biblic Mesia (Mântuitorul) este cuvântul 
ebraic Mashih. Numele Hristos, adică „unsul lui Dumnezeu”, e 
folosit în traducerea în greceşte a Vechiului Testament 
(Septuaginta) al Bibliei în secolul al Ill-lea î.Hr. 


Sa si versiunea pe care o gasim in Faptele Sfintilor Apostoli va fi 
examinat in detaliu mai tarziu, dar intre timp, putem aborda 
astfel de discrepante conform parerilor lui Martin Debelius, 
profesor de teologie la Heidelberg, din primele pagini ale cartii 
sale Pavel, publicată în anul 1953: „Informaţiile despre Pavel 
aşa cum sunt ele prezentate în Faptele Sfinţilor Apostoli nu sunt 
de încredere de vreme ce nu sunt autobiografice; şi dacă se 
întâmplă să contrazică afirmaţiile clare din epistolele sale (ale 
lui Pavel), trebuie să fie lăsate în plan secund.” 

Pavel releva clar într-un alt pasaj din epistola sa că locul exact 
în care a trecut prin perioada de iniţiere din „Arabia” a fost 
Muntele Sinai (4:24, 25), Muntele lui Dumnezeu®®, unde se 
spune că Moise ar fi primit cele zece porunci în perioada sa de 
exil, cu 14 secole mai devreme, şi locul în care Domnul i-a 
apărut aducând instrucţiunile de a se întoarce în Egipt, însoţit 
de Aaron, pentru a conduce exodul israeliților“. într-o alta 
epistolă, Pavel mărturiseşte în plus că, în vremea pe care a 
petrecut-o pe Muntele Sinai, Dumnezeu i s-a arătat spunând că 
„neamurile sunt împreună mostenitoare (cu iudeii) şi mădulare 
ale aceluiaşi trup şi împreună partasi ai fagaduintei în Hristos 
lisus, prin Evanghelie” (Efeseni 3:3-6). 

Muntele Sinai a fost un loc de pelerinaj încă din vremea lui 
Moise. Muntele, înalt de peste 2.000 metri, este unul din multele 
vârfuri din sudul arid al peninsulei Sinai, care formează 
sălbăticia prin care Moise a încercat să-i conducă pe israeliți în 
lunga lor călătorie spre Pământul Fagaduintei. Chiar şi în ziua de 


ss Dumnezeul israelit i-a apărut lui Moise pe acest munte. 
Coranul scrie că Dumnezeu i-a vorbit lui Moise pe muntele 
considerat sfânt de către localnicii Şasu chiar înainte de vremea 
lui Moise, rămânând sfânt până în ziua de azi, unde la 
Mănăstirea Sf. Ecaterina construită aici vin pelerini din toată 
lumea. 

s Aşa cum am observat mai devreme, puternica tradiţiei a 
Mănăstirii Sf. Ecaterina de la poalele Muntelui Sinai identifică 
muntele cu locul Schimbării la Faţă. Muntele Tabor, aflat la est 
de Nazaret, a fost propus ca locaţie rivală pentru o biserică 
franciscană construită acolo pentru pelerini. Acest fapt rezolvă 
dificultatea geografică (a distanţei) în cazul în care, aşa cum 
indică Noul Testament, Schimbarea la Faţă a avut loc imediat 
după răstignire. 


azi, in pustiu apa e putina, iar pe langa putinele vai se afla 
solurile fertile care dau recolte limitate de legume si curmale, 
care abia ajung familiilor de beduini si turmelor acestora. 

In primii ani, zona de la poalele muntelui, zona in care 
Mănăstirea Sf. Ecaterina rămâne un loc de pelerinaj chiar şi in 
ziua de azi, se adunau pustnicii!s% Până când a apărui Pavel pe 
scenă, în prima jumătate a secolului | d.Hr., oraşul sirian 
Damasc şi zona de la est de lordan şi Sinaiul se aflau sub 
controlul arabilor nabateeni şi al regelui acestora, Aritas al Ill- 
lea. Pentru nabateeni, care i-au înlocuit pe biblicii madianiti 
(Şasu, aliaţii lui Moise în anii petrecuţi în pustie), Muntele Sinai 
era un loc sfânt destinat pelerinajului. Tradiţia îndelungată a 
muntelui ca loc de pelerinaj este clară din inscripţiile - în limba 
nabateeană, greacă, latină şi arabă - de pe stâncile de la Wadi 
Haggag, Defileul Pelerinilor, o vale îngustă pe drumul principal 
care l-a condus pe Eilat (biblicul Elath) în capătul golfului Aqaba, 
spre zona Muntelui Sinai. 

Este rezonabil să presupunem ca, dacă Terapeutii se 
stabiliseră în toate nomele din Egiptul acelei vremi, una dintre 
aşezările lor se afla şi în jurul Muntelui Sinai, cu lunga sa tradiţie 


6 Sinai a fost un adăpost al pustnicilor din două motive. Era 
locul în care Moise a petrecut mulţi ani meditând şi a fost locul 
în care a murit losua/lisus/Tutankhamon. 
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de loc de pelerinaj sacru. Cu siguranţă, putem detecta influenţa 
ascetică a sectei Terapeutilor în viata lui Pavel de mai târziu. 
Acesta a trăit conform regulilor acestora, nu a trăit niciodată în 
cadrul familiei sale, nu a fost căsătorit niciodată, nu a avut 
niciun fel de bogății - şi-a petrecut viata încercând să-l cunoască 
pe Hristos şi să împărtăşească învăţăturile sale celor din jurul 
său. Conceptul Terapeutilor despre bogăţia administrată în 
comun este reflectată în faptul că, în ciuda diferenţelor 


doctrinare, Biserica fondata de Pavel in orasul grecesc Corint 
obişnuia să trimită ajutor financiar la lerusalim. 

Pavel oferă o cronologie precisă a anilor care au urmat 
convertirii sale, care trebuie să fi avut loc în cea de-a patra 
decadă d.Hr.: „Apoi, după trei ani, m-am suit la lerusalim, ca să-l 
cunosc pe Chefa şi am rămas la el cincisprezece zile. lar pe altul 
din apostoli n-am văzut, decât pe lacov, fratele Domnului” 
(Galateni 1:18-19). 

In ciuda unor dispute între cercetători, aceştia acceptă că acei 
„trei ani” indică perioada iniţierii lui Pavel în Arabia. 

Înainte de a merge mai departe, este probabil util să analizăm 
noţiunea de iniţiere. Toate cunoştinţele, inclusiv cele scrise, au 
fost considerate de egipteni ca parte a practicii sfinte. 
Cunoaşterea reprezintă putere, astfel că nu trebuie oferită 
nimănui înainte ca persoana respectivă să se dovedească aptă 
să o folosească cu înţelepciune. Nu oricine poate acumula toate 
felurile cunoaşterii, pentru că explicaţiile date de preoţi 
oamenilor obişnuiţi ar fi diferită de cea pe care le dau unui rege 
sau unui alt preot. In dobândirea cunoaşterii, nimeni nu poate 
trece la un nivel superior, înainte de a fi testat şi dovedit demn 
de mai multe revelații. Cei care ating cel mai înalt nivel sunt cei 
aleşi chiar de puterile spirituale, prin revelaţie. Indiferent de 
vârstă sau lungimea perioadei de pregătire, cei care primesc o 
viziune a spiritului sunt cei care au ajuns la cel mai înalt nivel. 

Un exemplu ideal al acestei situaţii îl reprezintă Tuthmosis al 
lll-lea. Nefiind fiul reginei şi nici soţul moştenitoarei regale, 
acesta nu ar fi trebuit să îl urmeze pe tatăl său la tron. Fără 
îndoială, în timpul celebrărilor de la templul lui Amon de la 
Karnak, preoţii s-au apropiat de locul în care se afla tânărul prinţ 
şi l-au condus în templul în care doar un rege putea intra. Apoi, 
prinţul a avut o viziune (consemnată mai târziu in Ana/e) despre 
o fugă spre rai unde l-a văzut pe zeul Ra, care i-a aşezat pe 
frunte şarpele regal. Aceasta însemna că Tuthmosis a fost ales 
de zeul însuşi; aceasta reprezintă importanţa spirituală a regelui 
(spre exemplu David). 

Sfântul Pavel a rămas în Arabia vreme de trei ani, perioada în 
care a fost iniţiat în întreaga taină a sectei, despre care avem 
referiri in scrierile sale. Cuvântul „taină” apare de 
şaptesprezece ori în epistolele lui Pavel, deşi în restul scrierilor 
Bibliei apare doar de cinci ori: o dată în Marcu şi de patru ori în 


Apocalipsa. lata cateva exemple: 


„Pentru ca nu voiesc, fraţilor, ca voi să nu ştiţi taina aceasta, 
ca să nu vă socotiți pe voi înşivă înţelepţi” (Romani 11:24). 

„lar celui ce poate să vă întărească după Evanghelia mea şi 
dupa propovaduirea lui lisus Hristos, potrivit cu descoperirea 
tainei celei ascunse din timpuri veşnice” (Romani 16:25). 

„Ci propovăduim înţelepciunea de taină a lui Dumnezeu, 
ascunsă...” (I Corinteni 2:7). 

„Că prin descoperire mi s-a dat în cunoştinţă această taină... 
de unde, citind, puteţi să cunoaşteţi înţelegerea mea în taina lui 
Hristos” (Efeseni 3:3). 

„Şi să descopăr tuturor care este iconomia tainei cele din veci 
ascunse în Dumnezeu...” (Efeseni 3:9). 


Taina este dovada iniţierii lui Pavel în cel de-al treilea grad. 
Mai mult, relatările din Galateni cu privire la întâlnirea lui Pavel 
cu spiritul lui Christos înseamnă că acesta a devenit unul dintre 
cei puţini care pot explica de ce evangheliile de la Nag 
Hammadi au un mare respect pentru Pavel. 


Referirea la „lacov, fratele Domnului” (Galateni 1:18-19) nu 
trebuie interpretată strict în sensul fratelui de sânge, ci a unui 
frate întru credinţă. Cuvintele „frate”, „fraţi” şi „soră” sunt 
folosite de obicei în Biblie pentru a evidenția legăturile de 
sânge, dar acest lucru nu este valabil întotdeauna. Acestea sunt 
uneori folosite pentru a semnifica sângele religios. Matei, spre 
exemplu, îl citează pe lisus, care spune: „Că oricine va face voia 
Tatălui Meu Celui din ceruri, acela îmi este frate şi soră şi 
mama” (12:50). In primele comunităţi creştine există multe 
referiri la faptul că, prin credinţă, oricine putea deveni „frate” 
sau „soră” a Domnului. Din nou, Matei îl citează pe Hristos care 
le spune discipolilor săi fraţi în sensul de adepţi când le trimite 
un mesaj: „Duceţi-vă şi vestiți fraţilor Mei, ca să meargă în 
Galileea, şi acolo Mă vor vedea” (28:10). Pavel foloseşte 
cuvântul „fraţi” pentru a indica o legătură religioasă în variatele 
sale epistole. 

In cartea sa Antichitatile iudaice, Josephus oferă o relatare a 
unui proces care a avut loc în anul 64 d.Hr., care sugerează o 
posibilă explicaţie alternativă pentru apariţia lui „Iacov, fratele 
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Domnului” în povestea lui Pavel. Se pare că în vreme ce aştepta 
sosirea lui Albinus, noul guvernator al Palestinei, marele preot 
evreu Ananus ordonase ca unii oponenți să fie ucişi cu pietre 
pentru că încălcaseră legea. Ca rezultat al protestelor cu privire 
la soarta cetăţenilor, Albinus l-a concediat pe Ananus şi l-a 
înlocuit cu un alt mare preot numit lisus, al cărui frate lacov 
fusese una dintre victimele ucise cu pietre. 

Relatarea lui Pavel continuă să explice că, după vizita sa la 
lerusalim, a plecat spre Siria şi Cicilia, zona din Asia Mică în care 
se născuse. Acolo, faţa sa era necunoscută, iar oamenii 
„auziseră doar că cel care ne-a persecutat în trecut acum 
propovăduia credinţa pe care cândva o distrusese. Si l-au slavit 
pe Domnul în mine”. În acea vreme, o comunitate creştină, 
formată din neevrei, („neamuri” n. Ed. Rom.) exista deja la 
Antiohia, care era atunci capitala Siriei. Pavel a fost asociat cu 
Barnaba, conducătorul de aici. În final, comunitatea i-a 
desemnat pe Pavel şi pe Barnaba să propovăduiască evanghelia 
dincolo de graniţele Siriei. Acest fapt a rezultat în prima dintre 
cele trei călătorii misionare ale lui Pavel, începând cu o vizită în 
Cipru, locul natal al lui Barnaba. 

Disputa dintre Bisericile creştine ale lui Simon (Petru) din 
lerusalim şi Pavel din Antiohia renaşte o dată cu revenirea lui 
Pavel şi a lui Barnaba din prima călătorie misionară. Apostolii 
Bisericii iudeo-crestine le cereau creştinilor neevrei să fie 
circumcişi şi să se supună legii mozaice (adică să se 
convertească la iudaism). Pavel a rezolvat într-un final această 
dispută prin ceea ce se cunoaşte sub denumirea de Conciliul de 
la lerusalim, în cadrul căruia s-a stabilit că Simon (Petru) va fi 
apostolul evreilor, iar Pavel apostolul neevreilor: „După 
paisprezece ani, m-am suit iarăşi la lerusalim... şi le-am arătat 
Evanghelia pe care o propovăduiesc la neamuri... văzând că mie 
mi-a fost încredinţată Evanghelia pentru cei netăiaţi împrejur, 
după cum lui Petru... Şi cunoscând harul ce mi-a fost dat mie, 
lacov, şi Chefa şi loan, cei socotiți a fi stâlpi, mi-au dat mie şi lui 
Barnaba dreapta spre unire cu ei, pentru ca noi să binevestim la 
neamuri, iar ei la cei tăiaţi împrejur” (Galateni 2:1-2, 7, 9). 

Folosirea numelui lui Petru în cele două relatări ale lui Pavel 
despre vizitele sale la lerusalim este curioasă, pentru că până la 
varianta finală a Faptelor Sfinţilor Apostoli din secolul al Il-lea 
d.Hr. Nu se menţionează nicăieri despre o persoană numită 


Petru cu functia de conducator al apostolilor de la lerusalim. 
Originalele grecesti ale textelor epistolelor lui Pavel (asa cum 
apar ele in Noveum Testamentum Graece) arată ca acesta nu a 
folosit niciodata numele de Petru, ci s-a referit la conducatorul 
apostolilor de la lerusalim cu numele de Chefa sau Chifa, 
cuvântul aramaic care însemna „dom”. Numele de Chefa era, de 
asemenea, folosit ca sinonim pentru Simon în relatarea din 
Evanghelia după loan despre re-numirea sa: „Şi (Andrei) l-a 
adus (pe fratele său Simon) la lisus. lisus, privind la el, i-a zis: Tu 
eşti Simon, fiul lui lona; tu te vei numi Chifa (ce se tâlcuieşte 
Petru) (1:42). Folosirea numelui „Petru” în Faptele Sfinţilor 
Apostoli este cu siguranţă opera ultimului copist, care căuta 
susţinere pentru falsa părere conform căreia Petru, şi nu Pavel, 
trebuia considerat fondatorul creştinismului modern, şi care 
încerca să schimbe cronologia care nu se potrivea. 

Aceeaşi problemă s-a ridicat şi în ceea ce priveşte data reală 
a Conciliului de la lerusalim. Mulţi cercetători moderni îl 
plasează în timpul sau chiar înainte de anul 44 d.Hr., data morții 
lui Irod Agripa |, un nepot al lui Irod cel Mare. Ei îşi bazează 
credinţa pe o relatare din Faptele Sfinţilor Apostoli despre felul 
în care, cu puţin înainte de moartea sa, lrod Agripa | l-a arestat 
şi închis pe Simon (Petru): „Şi în vremea aceea, regele lrod 
(Agripa) a pus mâna pe unii din Biserică, ca să-i piardă. Şi a ucis 
cu sabia pe lacov, fratele lui loan. Şi văzând că este pe placul 
iudeilor, a mai luat şi pe Petru... şi prinzându-l l-a băgat în 
temniţă... vrând să-l scoată la popor după Paşti” (12:1-4). 

Când ni se spune că în ultima noapte de Paşte - noaptea de 
dinainte de a fi adus în faţa oamenilor, probabil pentru a fi 
executat asemeni lui lacov - Simon (Petru) s-a trezit eliberat în 
mod miraculos din temniţă prin intervenţia unui înger care l-a 
eliberat din lanţuri şi care l-a condus, uimindu-l peste măsură, 
printre gărzi şi prin porţile încuiate spre libertate. Atunci se 
spune că „ieşind, s-a dus în alt loc” (12:17), ceea ce înseamnă, 
în termeni biblici, că a murit. 

Această datare creează probleme cercetătorilor care 
considerau evangheliile relatări ale vieţii, suferinţei şi morţii lui 
lisus. Scăzând 17 ani - trei pentru iniţierea lui Pavel de la Sinai, 
şi 14 pentru vizitele sale la lerusalim - înseamnă că Pavel i-a 
persecutat pe creştini nu mai devreme de anul 27 d.Hr., cu trei 
ani înainte de cea mai timpurie dată oferită de evanghelii pentru 


Răstignire şi Înviere. Au interpretat aşadar că „s-a dus în alt loc” 
însemna că Simon (Petru) s-a dus la Roma şi s-a întors apoi la 
lerusalim pentru o întâlnire cu Pavel. Această succesiune a 
evenimentelor, pentru care nu avem nici dovezi şi nici explicaţii, 
este complicată şi mai mult de Faptele Sfinţilor Apostoli, care 
sugerează că Pavel s-a întâlnit de trei ori şi nu de două ori cu 
Simon (Petru) la lerusalim. Aici avem o nouă contradicţie între 
Epistolele lui Pavel şi relatarea despre evenimentele din 
suspecta carte a Faptelor Sfinţilor Apostoli; bunul simţ ne spune 
că de preferat este viziunea personală a lui Pavel - mai ales că 
nu există niciun fel de dovezi care să susţină această ultimă 
datare sau părere, care este doar o tradiţie în favoarea sa cum 
că „Simon numit Petru” ar fi văzut vreodată Roma. 


Pentru un episcop al ramurii Bisericii din Roma, capitala 
politică a lumii civilizate, din ultimele decade ale secolului | d.Hr. 
Doctrina originală a creştinismului nu era foarte convenabilă. 

Petru era mort (murise în anul 44 d.Hr.). Episcopul nostru nu 
mai putea căuta sprijin la lerusalim, locul în care se afla Biserica 
ludeo-Creştină a esenienilor, pentru că romanii o eliminaseră. 
După patru ani de încercări de înăbuşire a unei revolte a 
evreilor, romanii au reuşit în final să captureze oraşul lerusalim 
în anul 70 d.Hr., distrugându-i în mare parte şi dând foc 
Templului. Locuitorii care nu au murit de foame în perioada 
asediului prelungit au fost fie ucişi, fie luaţi captivi şi vânduți ca 
sclavi - iar Biserica ludeo-Crestinla a dispărut de la lerusalim. 

Aceasta era doar o parte a problemei episcopului. 
Ramificatiile Bisericii Creştine fondate în jurul Mediteranei de 
către Pavel au fost create pe linii neprotocolare de către 
gnostici, aşa cum am observat mai devreme, şi nu printr-o 
demarcaţie rigidă într-o ierarhie autoritară a preoţilor şi a laicilor 
supuşi, favorizată de apostolii de la lerusalim. Gnosticii credeau 
că toţi creştinii erau egali, primind prin iniţiere darul carismatic 
al inspiraţiei directe prin Sfântul Duh. Când se întâlneau, toţi 
membrii, femei şi bărbaţi, luau parte la discuţiile despre cine să 
servească cu funcţia de preot pentru a supraveghea ritualurile, 
asemeni botezului noilor iniţiaţi în Banchetul Mesianic. Acest 
ritual este reflectat într-una dintre Epistolele lui Pavel: „... cand 
vă adunaţi împreună, fiecare dintre voi are psalm, are 
învăţătură, are descoperire, are limbă, are tălmăcire...” (I 


Corinteni 14:26) 

Credinta membrilor acestor ramuri ale Bisericii despre natura 
esenţială a creştinătăţii varia. Evangheliile lor - în sensul 
legăturilor fericite, nu al celor patru evanghelii care ne sunt 
familiare în ziua de azi - erau rudimentare, de obicei alcătuite 
din ceva mai mult decât fragmente ale învățăturilor profeților 
din Vechiului Testament sau din câteva zicale atribuite lui lisus. 
În plus, mulţi considerau creştinismul în devenire ca o simplă 
versiune alternativă a cultului antic egiptean al lui Serapis 
(discutat în Capitolul douăzeci şi doi), bazat pe o „familie 
sfântă” alcătuită, aşa cum am aflat din Prolog, din Osiris, zeul 
egiptean al lumii subterane şi judecătorul morţilor, mireasa sa 
Isis şi fiul lor cu cap de şoim, Horus. 

O eventuală autoritate ecleziastică ar fi considerat ramurile 
Bisericii Mediterane a lui Pavel ca o instituţie haotică la care 
putea adera oricine, peste care trebuia instaurată ordinea. 
Această provocare a fost abordată în multe feluri. Cel mai 
important era impunerea lui lisus ca şi contemporan al lui Petru 
în secolul | d.Hr., precum şi impunerea ideii că acesta l-a numit 
pe Petru în fruntea Bisericii, fiind astfel sursa tradiţiei apostolice; 
„reînvierea” lui Petru şi aducerea lui la Roma, locul în care se 
spune că a fost martirizat; identificarea lui losua, fiul lui Nevi, cu 
un Hristos preexistent; diminuarea importanţei lui Pavel; 
aducerea la dimensiuni istorice a relatării teologice a 
evangheliei, prin plasarea suferinţei şi morţii lui Hristos în 
vremea lui Pontiu Pilat; includerea acestor interpretări într-un 
Crez conform căruia creştinii trebuiau să creadă pentru a fi 
acceptaţi ca şi creştini; condamnarea ca eretici a creştinilor care 
nu acceptau învăţăturile lui Hristos. 

Aceste ţinte fuseseră stabilite la finalul secolului al II-lea d.Hr. 
Au ajuns la punctul culminant după convertirea lui Constantin 
cel Mare (274-337 d.Hr.). Din acel moment, Biserica a fost 
considerată ca fiind forţa unificatoare din cadrul Imperiului 
Roman aflat în declin, o instituţie a statului care se baza pe 
sprijin politic şi militar împotriva duşmanilor săi ideologici - cei 
care nu erau de acord cu învăţăturile lui Hristos, respingându-le. 


Capitolul douăzeci 


Păstrătorii cheilor 


Ultimii ani ai primului secol d.Hr. Au fost martorii apariţiei 
unor „episcopi” care şi-au întărit autoritatea pentru a conduce 
aceste comunităţi rivale şi pentru a face ordine între aceste 
credinţe contradictorii. Unul dintre aceşti episcopi care a tras un 
foc de avertisment peste capetele plecate ale creştinilor a fost 
Clement, episcopul Romei (90-95 d.Hr.), despre care se crede că 
a fost cel de-al patrulea succesor al lui Petru. 

Clement susţinea că mai marii Bisericii au fost aleşi de 
Dumnezeu ca şi „conducători pe pământ” şi că oamenii trebuie 
să se supună autorităţii preoţilor şi episcopilor, care erau, ca să 
spunem aşa, autorizaţi să păstreze cheile regatului, având 
puterea disciplinei şi judecății peste cei pe care îi numeau 
„laici”. 

În prima sa Epistolă către Corinteni, acesta scria: „Apostolii au 
primit evanghelia pentru noi de la Domnul lisus Hristos... au 
numit apoi... primii episcopi şi diaconi peste ei pentru a crede.” 
Episcopii, la rândul lor, îşi puteau numi succesorii: „Apostolii 
noştri ştiau prin Domnul lisus Hristos că mulţi se vor lupta 
pentru numele de episcop. Astfel, din această cauză, pentru că 
primiseră deja învăţătura, ei au numit pe cei de mai sus 
(episcopii), iar apoi ei au asigurat continuitatea, fiindcă dacă ei 
vor cădea în somnul cel de veci, alţii să îi urmeze în serviciul 
divin” (I Clement: 44). (Aici nu apare niciun nume al apostolilor - 
nici al lui Pavel şi nici al lui Petru). Biserica de la Roma a fost 
prima organizată în acest fel, un exemplu urmat de alte ramuri 
ale secolului următor. 

„Episcopii” aveau nevoie de o justificare pentru a-şi impune 
autoritatea. Ei nu puteau să apeleze la Pavel pentru că acesta a 
spus clar că întâlnirea sa cu Hristos a fost una spirituală, şi nu 
fizică, şi pentru că el nu a impus preoţia în bisericile fondate de 
el. 

Epistolele lui Pavel relevă clar că acesta se deosebea de 
apostolii de la lerusalim nu numai datorită ca propovaduia 
străinilor la fel ca şi evreilor, ci şi datorită introducerii 
conceptului Mântuitorului născut într-o lume păcătoasă: ,... de 
la Domnul nostru lisus Hristos, Cel ce S-a dat pe Sine pentru 
păcatele noastre, ca să ne scoată pe noi din acest veac rău de 


acum...” (Galateni 1:3-4). Credinta ca un Mantuitor trimis de 
divinitate (Slujitorul Suferind) trăise deja, fiind şi sacrificat a fost 
spusă pentru prima oară, aşa cum am văzut, de către profetul 
israelit Isaia, care a scris despre aceasta în secolul al VI-lea î.Hr. 
Cu toate acestea, interpretarea Învierii de către Isaia se limita 
doar la Slujitorul Suferind, şi nici esenienii, nici Simon (Petru) nu 
au reprezentat Învierea lui lisus ca pe un act de mântuire a 
omenirii. Evangheliile gnostice şi Epistolele lui Pavel vorbesc 
pentru prima oară de învierea celor care cred în Hristos. 

În plus, Pavel a elaborat o „teologie a crucii”. Crucea sa nu 
era crucea romana a pedepsei, ci ankh-ul, crucea egipteană, 
care simboliza viata, si nu moartea. Comunitățile creştine 
timpurii din primele trei secole foloseau în special ankh-ul sau, 
ca simbol al lor, un peşte (Figura 33), care reprezenta învierea 
în mormintele de la Abydos din Egiptul de Sus, datate pe la 
4000 î.Hr. Ankh-ul se poate vedea şi în reliefurile de pe pereţii 
templelor şi mormintelor din Egiptul antic încă din vremea lui 
Akhenaton (Moise), unde razele soarelui, simbolul lui Aton 
(Domnul), erau îndreptate spre rege şi regină, având la capăt 
mâini care le ofereau ankh-ul, cheia vieţii. Această semnificaţie 
pozitivă a ankh-ului ca simbol al vieţii eterne i-a convins pe 
primii creştini să o adopte ca semn al victoriei lui Hristos asupra 
morţii. 

Nici Simon (Petru) şi niciunul dintre apostolii de la lerusalim, 
lacov şi cei doisprezece, nu este citat vorbind despre cruce ca 
simbol al lui Hristos sau al comunităţii lor. Numai în secolul al V- 
lea d.Hr., crucea romano-latină a devenit simbolul general al 
credinţei creştine, şi doar în secolul următor a fost reprezentat 
pe cruce şi trupul lui Hristos. 

Semnificaţia pozitivă a crucii egiptene ankh este reflectată de 
faptul că teologia crucii lui Pavel nu se concentra pe suferinţa şi 
moartea lui lisus, ci pe învierea sa şi pe promisiunea vieţii 
eterne. Ankh-ul îl reprezintă pe lisus în viaţă: „M-am răstignit - 
în sensul larg de „am murit” - împreună cu Hristos: şi eu nu mai 
trăiesc, ci Hristos trăieşte în mine...” (Galateni 2:20), care se 
referă la conceptul gnostic de „Domnul din sine”. Ca o 
alternativă la Pavel, „episcopii” s-au îndreptat spre „Simon 
numit Petru”, a cărui biserică de la lerusalim fusese organizată 
pe liniile autoritare pe care doreau să le adopte şi, pentru a 
stabili propria lor linie de succesiune, au creat mitul conform 


căruia Petru, evadand din închisoare tn mod miraculos, şi-a 
petrecut ultimii ani din viaţă la Roma, unde în final a fost 
martirizat, şi că a fost contemporan cu lisus, care l-a numit în 
fruntea Bisericii Creştine. 

Una dintre primele referinţe ecleziastice despre Petru se pare 
că a fost făcută de Clement, episcopul Romei. Nu mai devreme 
de anul 95 d.Hr., acesta a scris o epistolă către Corinteni, al 
cărei text convenţional este următorul: „Din motive de invidie şi 
gelozie, cei mai mari şi mai cinstiţi dintre stâlpii Bisericii au fost 
persecutați şi condamnaţi la moarte. Lasă-ne să-i desfasuram în 
faţa ochilor voştri pe bunii apostoli. Petru, care, datorită geloziei 
nejustificate, a îndurat nu una, nu două, ci multe munci, astfel 
că mărturia sa a mers spre locul stabilit al slavei sale. Din 
motivul geloziei şi luptei, prin exemplul său, Pavel a încarnat 
răsplata îndurării cu răbdare. După ce a fost în lanţuri de şapte 
ori, a fost alungat în exil, a fost lovit cu pietre, a propovăduit în 
est şi în vest, şi a câştigat nobilul renume care a fost întregul 
credinţei sale, pentru că a propovăduit virtutea întregii lumi, 
ajungând la graniţele cele mai îndepărtate din vest...” 

Cu toate că este menţionată moartea unei persoane 
identificate cu Petru, nu există niciun indiciu că acesta ar fi 
vizitat vreodată Roma sau că ar fi fost martirizat acolo. Mai 
mult, numele lui „Petru” nu este menţionat clar: se pare ca a 
fost înlocuit în text. Numai în anul 160 d.Hr. Povestea s-a 
dezvoltat mai mult. Dionysos, episcop al Corintului, este citat de 
Eusebiu în a sa istorie a Bisericii, spunând că „atât Petru, cât şi 
Pavel au propovăduit în Corint, fiind fondatorii noştri, răspândind 
învăţătura deodată în Italia în acelaşi loc, fiind martirizati în 
acelaşi timp.” 

In primii ani ai secolului al Ill-lea d.Hr., tradiţia călătoriei lui 
Petru la Roma şi martiriul său a fost stabilită cu certitudine, 
rămânând aşa chiar şi în ziua de azi, în ciuda faptului că nu 
existau niciun fel de dovezi în acest sens. O consolare aparentă 
a fost oferită de Epistola întâi a Sfântului Petru, despre care 
cercetătorii creştini consideră că a fost scrisă la Roma imediat 
după martiriul lui Petru. Cu toate acestea, studiile mai recente 
relevă faptul că epistola a fost scrisă de altcineva în timpul 
secolului al lIl-lea d.Hr. Există îndoieli şi cu privire la 
autenticitatea sa, ivite în urma examinării unor cuvinte din 
penultimul paragraf: „Biserica cea aleasă din Babilon... vă 


imbratiseaza” (5:13). Aici, „Babilon” era un cod pentru Roma, 
dar nu există nicio situaţie în Noul Testament sau în altă sursă 
care face referire la acea perioadă unde numele Babilon - 
referindu-se la oraşe din Mesopotamia şi Egipt (vechiul Cairo) - 
a fost folosit ca substitut pentru Roma de către episcopii Romei. 
O scriere a evreilor adusă ca dovadă a faptului că Babilonul era 
un nume de cod pentru Roma este Oracolele sibiline, o celebră 
profeție păgână datând din ultimul sfert al secolului al Il-lea 
d.Hr. O importanţă deosebită în acest sens o are Cartea a Opta, 
care este plină de invective aprige îndreptate împotriva Romei, 
prevestind pedeapsa care se va abate asupra oraşului. Aici, din 
nou, nu apare nimic în text care să sugereze că numele Babilon 
este folosit ca sinonim pentru Roma. 


Campania din primii ani ai Bisericii pentru stabilirea lui lisus 
ca şi contemporan al lui Petru, pe care l-a numit în fruntea 
Bisericii Creştine, a fost însoţită de o altă campanie de 
diminuare a importanţei lui Pavel. Această a doua campanie a 
fost pusă pe hârtie în formă literară în ultimul sfert al secolului 
al II-lea d.Hr., o dată cu apariţia cărţii Faptelor Sfinţilor Apostoli. 
Autorul versiunii originale, conform unei tradiţii datând din 
secolul al Il-lea d.Hr., a fost desemnat Luca, autorul celei de-a 
treia evanghelii canonice, împărţită în două secţiuni: - istoria 
Bisericii timpurii din Palestina, bazată pe documente şi pe 
informaţii transmise oral, şi o relatare despre ultimele călătorii 
misionare ale lui Pavel, în care se spune că Luca l-ar fi însoţit. 

Cartea Faptelor Sfinţilor Apostoli este menţionată pentru 
prima oară de către lrineu (130-202 d.Hr), episcop de Lyon şi 
unul dintre primii părinţi ai Bisericii, care a scris în perioada 
cuprinsă între anii 170 şi 180 d.Hr. Această breşă de aproape un 
secol dintre evenimente şi carte, plus numeroasele contradicții 
dintre epistolele lui Pavel şi povestea prezentată în Fapte, i-a 
determinat pe cercetători să concluzioneze că, în vreme ce Luca 
a contribuit probabil cu detalii despre călătoriile lui Pavel, cartea 
are si alte surse, fiind editată în secolul al Il-lea pentru a spori 
importanţa lui „Simon numit Petru”, precum şi a Bisericii sale 
ludeo-Creştine. A. T. Hanson, profesor de teologie creştină la 
Universitatea din Nottingham, sublinia în cartea sa The Acts in 
the Revised Version (Faptele Apostolilor în versiune revăzută) 
că: „nu putem fi sută la sută siguri că Faptele erau recunoscute 


şi folosite larg de către creştini înainte de anul 170 d.Hr.” 

Comparatia făcută între textele alexandrine, prima copie a 
Faptelor Sfinţilor Apostoli şi un text grecesc de mai târziu, 
cunoscut sub denumirea de textul vestic, relevă clar tendinţa 
editorilor de a-i da lui Pavel o importanţă redusă. Acest proces 
este uimitor mai ales cu privire la cele două versiuni ale 
convertirii lui Pavel. În Faptele Sfinţilor Apostoli nu se face nicio 
menţiune în legătură cu vizita lui Pavel în Arabia. În schimb, 
este prezentată convertirea sa într-o formă care îl leagă de 
Biserica de la lerusalim ca sursă a credinţei sale. 

Aici găsim detaliile despre întâlnirea sa cu lisus în drumul său 
de la lerusalim spre Damasc, cu ordinul de a aresta orice creştin 
pe care l-ar fi găsit acolo şi de a-l aduce înapoi la lerusalim 
pentru a fi judecat. După viziunea sa se spune că ar fi fost 
botezat de către Anania (9:18), un iudeo-creştin şi, după ce a 
petrecut câteva zile alături de alţi discipoli iudeo-creştini, din 
Damasc, „apoi propovăduia în sinagogi pe lisus, că Acesta este 
Fiul lui Dumnezeu” (9:20) - adică se spune că ar fi propovăduit 
ceea ce l-au învăţat discipolii săi iudeo-creştini. 

Capitolul al nouălea relatează în continuare felul în care, în 
faţa pericolului de a fi ucis, Pavel şi-a croit drumul spre 
lerusalim, unde iniţial a fost ocolit de către apostoli, până când 
Barnaba l-a prezentat apostolilor, care l-au primit între ei. El i-a 
susţinut activ în propovăduirea evangheliei până în momentul în 
care o altă ameninţare asupra vieţii sale l-a determinat să fugă, 
nu spre Siria sau Cicilia, ci spre Tars, locul său natal. 

Contradicţiile dintre cele două relatări despre convertirea lui 
Pavel, precum şi motivele care le explică au fost analizate de 
către cercetătorul german Edward Zeller în cartea sa The Acts of 
the Apostles (Faptele apostolilor): 


Relatarea nu se împacă în multe parti cu propriile afirmaţii ale 
apostolului din Epistola către Galateni... In călătoria sa spre 
Arabia, Faptele nu păstrează în totalitate tăcerea, dar lasă 
destul spațiu pentru aceasta. Cum poate spune apostolul că a 
plecat în Arabia imediat după chemarea sa, fără să fi vorbit 
înainte cu alţii, dacă înainte ar fi călătorit alături de creştini la 
Damasc şi acolo şi-a fi început propovaduirea evangheliei... ? 

În lerusalim (conform Faptelor Sfinţilor Apostoli), Pavel a fost 
adus apostolilor, alături de care a rămas ceva vreme. 


În Galateni, apostolii înşişi au declarat solemn că acesta a 
plecat spre lerusalim ca să-l vadă pe Chefa (Petru), dar cu 
ceilalți apostoli nu s-a întâlnit, în afară de lacov, fratele 
Domnului... Relatarea din Epistola către Galateni are scopul de a 
demonstra independența lui Pavel fata de toată autoritatea 
umană şi, în mod special, fata de toată influența apostolilor 
primitivi (Ierusalim). Dar exact acest lucru nu îl doreşte autorul 
Faptelor Sfinţilor Apostoli. Povestea sa este astfel planificată 
invers, pentru a-l aduce pe Pavel de la început în relatia 
apropiată cu cei Doisprezece şi cu poporul evreu. 

De aici tăcerea cu privire la călătoria sa în Arabia; de aici 
scăderea celor trei ani care lipseau dintre convertirea 
apostolului şi prima sa vizită la Ierusalim; de aici întâlnirea 
fabuloasă cu apostolii, care este necunoscută Epistolei către 
Galateni; de aici propovăduirea evangheliei la lerusalim, care 
este improbabilă în sine... 

Când toate trăsăturile neistorice de necontestat de la care 
deviază o relatare ulterioară sunt atât de simplu explicate prin 
prisma aceluiaşi motiv, este sigur că in cel mai mare grad de 
probabilitate trebuie căutată cauza acestor devieri chiar în 
motivul însuşi. 


Putem cita şi alte exemple ale aceluiaşi proces. Spre 
exemplu, deşi Barnaba a fost un conducător al ramurii rivale a 
Bisericii, în Faptele Sfinţilor Apostoli scrie (11:25-26) că apostolii 
de la Ierusalim l-au trimis la Antiohia pentru a întemeia acolo 
Biserica. În relatarea despre Adunarea de la lerusalim se 
sugerează, de asemenea, că tot apostolii de la lerusalim au fost 
cei care i-au dat lui Pavel autoritatea de a propovădui 
„neamurilor”, deşi propria sa relatare relevă clar că nu ei au fost 
cei care i-au conferit autoritatea, ci recunoaşte că o avea deja 
din altă sursă, un mesaj repetat în altă epistolă a sa: „Şi v-am 
scris fraţilor, mai cu îndrăzneală, ca să vă reamintesc despre 
harul ce mi-a fost dat de Dumnezeu. Ca să fiu slujitor al lui lisus 
Hristos la neamuri, slujind Evanghelia lui Dumnezeu” (Romani 
15:15-16). 

Edward Zeller a subliniat faptul că, în afară de contradicţiile 
din relatarea lui Pavel, relatările din Faptele Sfinţilor Apostoli cu 
privire la convertirea sa contin un mare număr de inconsistente 
interne, pentru a nu fi considerată de încredere: 


Despre insotitorii lui Pavel (din vremea convertirii sale de pe 
drumul Damascului) se spune că toți au căzut la pământ 
(26:14); în 9:7 se spune că, dimpotrivă, toți au rămas în 
picioare, inmarmuriti, în vreme ce Pavel a căzut înspăimântat. 
Cele două nu se armonizează deloc... 

Despre aceleaşi persoane se spune (9:7) că au auzit intr- 
adevăr vocea care i-a vorbit lui Pavel, dar nu au văzut pe 
nimeni; în 22:9, dimpotrivă, aceştia văd lumina care i-a apărut, 
dar nu au auzit glasul care i-a vorbit... Important este că unele 
cuvinte atribuite lui lisus, care a apărut în viziunea sa (26:16- 
18), sunt citate (9:15) ca fiind discursul lui lisus către Anania, în 
22:15, 21, parțial ca discurs al lui Anania, parțial ca discurs al lui 
lisus in cea de-a doua apariţie în fata lui Pavel. 


Contradicţiile dintre evenimentele din relatarea lui Pavel şi 
versiunea din Faptele Sfinţilor Apostoli a fost expusă pe scurt, 
aşa cum am observat mai devreme, de către Martin Debelius, 
profesor de teologie la Heidelberg, în cartea sa Pavef?. După 
relatarea din capitolul al XII-lea despre arestarea şi încarcerarea 
lui Simon (Petru), care a fost construită sub forma relatării morţii 
sale din anul 44 d.Hr., îl găsim pe lacov - care se presupune că 
a fost executat înainte de arestarea şi încarcerarea lui Simon 
(Petru) - prezentat ca şi conducător al apostolilor de la lerusalim 
la ulteriorul Conciliu de la lerusalim. Acesta ar fi un curs normal 
al evenimentelor, dacă Simon (Petru) ar fi fost mort. 

Totuşi, cu câteva versete înainte ca lacov să îşi facă apariţia 
în ipostaza celui responsabil de activităţi, ni se spune că Simon 
(Petru) era încă în viaţă - cu cuvinte rostite de el, care îl fac 
mincinos. El este citat spunându-le apostolilor şi preoţilor: 
„Bărbaţi fraţi, voi ştiţi că, din primele zile, Dumnezeu m-a ales 
între voi, ca prin gura mea neamurile să audă cuvântul 
Evangheliei şi să creadă” (15:7). Acest lucru nu poate fi 
adevărat despre Simon (Petru). Acesta credea că Noul 
Testament - „botează-te, respectă poruncile mele” - se aplica 


69 „Informaţiile despre Pavel aşa cum sunt ele prezentate în 
Faptele Sfinţilor Apostoli nu sunt de încredere, de vreme ce nu 
sunt autobiografice; şi dacă se întâmplă să contrazică afirmaţiile 
clare din epistolele sale (ale lui Pavel), trebuie să fie lăsate în 
plan secund.” 


numai evreilor circumcisi care respectau legile lui Moise. Toate 
dovezile indica faptul ca numele ,Simon numit Petru” a fost 
inserat in acest moment ca parte a mitului ca acesta era inca in 
viata. 

După întâlnirea de la lerusalim, numele lui Simon (Petru) 
dispare în totalitate din povestire, în vreme ce Pavel a început 
cea de-a treia călătorie misionară. În Faptele Sfinţilor Apostoli se 
descrie felul în care, după revenirea sa, a plecat din nou spre 
lerusalim, unde a fost acuzat de pângărirea templului, fiind cât 
pe ce să fie ucis de către o adunare furioasă când soldaţii 
romani l-au arestat. A rămas în custodia lui Felix, procuratorul 
roman al Cezareii. Când Pavel a insistat să i se respecte dreptul 
de cetăţean de a fi judecat înainte de un tribunal imperial, s-a 
decis că acesta trebuie trimis la Roma, o călătorie care a durat 
câteva luni, pentru că nava care îl transporta s-a scufundat între 
timp. 

Ultimele versete ale cărţii descriu felul în care, în loc să facă 
faţă unui proces la Roma, Pavel: „a rămas doi ani întregi în casa 
luată de el cu chirie, şi primea pe toţi care veneau la el, 
propovăduind împărăţia lui Dumnezeu şi învățând cele despre 
Domnul lisus Hristos, cu toată îndrăzneala şi fără nicio piedică”. 
Cu toate acestea, în ciuda vechii tradiţii că Petru locuia la Roma 
şi că în final acolo a fost martirizat, nu găsim nicio dovadă în 
Noul Testament care să susţină această credinţă. In relatarea 
din Faptele Sfinţilor Apostoli despre anii petrecuţi de Pavel la 
Roma nu se sugerează deloc că „Simon numit Petru” era acolo 
sau că ar fi fost vreodată acolo, iar Epistola lui Pavel către 
Biserica Romană nu oferă niciun indiciu că această biserică ar 
avea vreo legătură cu „Simon numit Petru”. Nu avem nici detalii 
precise despre moartea lui Pavel, dar o tradiţie din secolul al Il- 
lea spunea că ar fi murit de mâinile lui Nero, ciudatul împărat 
roman, persecutor al creştinilor în anul 64 d.Hr. Sau 67 d.Hr., 
imediat după compilaţia numeroaselor epistole ale lui Pavel 
către ramurile Bisericii şi care erau primele dovezi scrise despre 
evenimentele primului secol al erei creştine. 


Capitolul douăzeci şi unu 


Evangheliile 
Cela patru evanghelii canonice au fost scrise, aşa cum am 


vazut deja, in cadrul unui proces prin care Biserica de la Roma 
cauta sa-si legitimeze autoritatea prin plasarea vietii, suferintei 
şi morţii lui lisus în secolul | d.Hr. La rândul său, acest proces a 
stat la baza unui Crez - ceea ce trebuia crezut pentru a fi un 
creştin ortodox. Cu toate că aceste patru evanghelii poartă 
numele lui Matei, Marcu, Luca şi loan, este evident faptul că au 
existat multe editări ale acestora, de la prima versiune până să 
fie acceptate în forma finală de către Biserică. 

Marcu, care în Faptele Sfinţilor Apostoli şi în Epistola a doua 
către Timotei a Sf. Apostol Pavel apare ca însoțitor al lui 
Barnaba şi Pavel, este considerat de către cercetătorii biblici a fi 
cel mai vechi autor al acestor evanghelii canonice. Nu se 
cunoaşte data exactă, dar cercetătorii îl plasează în general în 
ultimii 25 de ani ai primului secol d.Hr. După cum există dovezi 
că atât Matei, cât şi Luca se bazau pe Marcu, dar şi pe alte 
surse, s-a acceptat varianta ca aceştia să fie datati dupa el. 
Matei a fost datat în prima jumătate a secolului al Il-lea d.Hr. 
Referințele lui Luca, în special cele cu privire la naşterea lui 
lisus, nu apăreau în scrierile părinţilor bisericii numai după cea 
de-a doua jumătate a acelui secol, urmate în aceeaşi manieră 
de către loan, cel mai puţin preocupat de relatarea faptelor din 
punct de vedere istoric dintre cei patru evanghelişti. 

Enoch Powell, politician britanic şi specialist în greacă, care a 
tradus textul în limba greacă al Evangheliei lui Matei, nota că 
aceasta fusese supusă intervențiilor majore chiar înainte de 
sfârşitul secolului | d.Hr. În cartea sa The Evolution of the 
Gospel, publicată în anul 1994 de Yale University Press, domnia 
sa comenta: „Matei dezvăluie faptul că textul fundamental a 
fost sever modificat, cu intenţii teologice şi polemice, iar ediţia 
rezultată a fost recombinată cu textul iniţial, pentru a ne da 
evanghelia în forma de acum... 

Cartea New Catholic Encyclopaedia (Noua enciclopedie 
catolică), editată în anul 1967 de Universitatea Catolică a 
Americii de la Washington, spune că „majoritatea scrierilor 
biblice au suferit reeditări majore şi interpolări, înainte de 
publicarea finală. Astfel, nu se poate vorbi de un singur autor, ci 
mai degrabă de o activitate în grup în ceea ce priveşte editarea 
lor.” Ar fi mai simplu să ne concentrăm pe versiunile care au 
apărut la sfârşitul secolului al II-lea d.Hr., şi vor fi acceptate un 
secol mai târziu ca „ortodoxe”, decât să încercăm să vedem 


cine a scris bucati din acestea. 

In mod ironic, prima listă canonică cunoscută a Noului 
Testament (lista cu lucrări biblice considerate „ortodoxe” şi 
acceptabile) a fost compilată iniţial de unul dintre principalii 
oponenți ai Bisericii Romane, un gnostic cu numele de Marcion - 
astfel că nimic altceva nu oferă o imagine mai clară a diferenţei 
dintre credinţele gnostice şi învăţăturile autoritarei Biserici 
„oficiale” în devenire, decât conţinutul canonului lui Marcion şi 
consecinţele personale pentru acesta. 

Marcion a fost cel mai activ şi mai influent învăţător creştin 
din prima jumătate a secolului al II-lea d.Hr. Principala - si 
aproape singura - sursă de informaţii despre el o avem din 
scrierile duşmanilor săi, dintre care Martirul lustin, Irineu, 
Tertullian şi Epifaneus, preoţi „ortodocşi” ai vremii sale şi de mai 
târziu. Ei reprezintă, de asemenea, şi sursa a ceea ce ştim 
despre canonul lui Marcion, prima versiune a Noului Testament 
care a fost pusă pe hârtie. 

Se pare că Marcion, care era originar din Pont, Asia Mică, a 
sosit la Roma, ca şi creştin, la sfârşitul anilor 130 d.Hr. După 
câţiva ani - în jurul anului 140 d.Hr - părerile sale au şocat atât 
de tare Biserica Romană, încât a fost excomunicat. Acest lucru 
nu a fost deloc surprinzător. Acesta nu accepta Vechiul 
Testament, care era un element important al scripturilor 
Bisericii Romane timpurii, ca parte a credinţei creştine. ÎI 
recunoştea pe Pavel, şi nu pe Petru, ca adevăratul apostol 
căruia Hristos i-a încredinţat evanghelia, considerându-i falşi pe 
apostolii de la lerusalim. In plus, acesta considera că Biserica 
„Ortodoxă” a falsificat şi corupt evanghelia, pe care gnosticii au 
păstrat-o în forma sa pură. 

Canonul lui Marcion era alcătuit din două părţi: o evanghelie a 
lui Hristos, identică în multe aspecte cu Evanghelia lui Luca; şi o 
evanghelie a apostolilor, 10 dintre cele 14 epistole ale lui Pavel 
care se regăsesc în Noul Testament din ziua de azi. Sunt excluse 
patru epistole care se referă la opera unui pastor, Timotei | şi Il, 
Titus şi evreii, precum şi ultimele două capitole din Romani. 
Acesta a inversat, de asemenea, şi ordinea acestor epistole pe 
care le folosea, cu Galateni, inclusiv relatarea despre 
convertirea lui Pavel, iniţierea de la Sinai şi cele două vizite la 
lerusalim, plasate înainte. Drept rezultat, nu numai că a fost 
excomunicat, ci a fost şi acuzat mai târziu că ar fi intervenit 


asupra Evangheliei lui Luca, scotand din aceasta detalii care nu 
erau in concordanta cu credinta gnostica. 

În evanghelia lui Marcion nu găsim nicio referire la faptul ca 
lisus ar fi trăit, suferit şi murit în vremea lui Ponţiu Pilat. Unele 
dintre detaliile principale care lipsesc includ următoarele: 
Prevestirea; călătoria Mariei şi a lui losif la Betleem; data şi locul 
naşterii lui lisus; familia sfântă vizitând lerusalimul în drumul lor 
spre Nazaret; întoarcerea la lerusalim când lisus avea 12 ani şi 
când a propovăduit în templu; misiunea lui loan Botezătorul şi 
botezul lui lisus; tentaţiile aduse de Satan lui lisus in pustietate; 
mama lui lisus şi fraţii săi veniţi să îl vadă în vreme ce acesta 
propovăduia; importanţa lui Petru ca o „piatră” pe care urma să 
fie construită Biserica; avertizarea unui fariseu despre dorinţa 
lui lrod de a-l ucide pe lisus; lisus spunându-le celor doisprezece 
apostoli că pleacă spre lerusalim; călătoria spre lerusalim pe la 
Muntele Măslinilor; Cina cea de Taină; lisus rugându-se singur 
pe Muntele Măslinilor; arestarea lui lisus; lepădarea de trei ori a 
lui Petru; evreii insistând pentru condamnarea sa, în vreme ce 
Pilat dorea sa îl elibereze; răstignirea; și învierea fizică a lui 
lisus. Toate acestea, precum şi alte detalii, lipsesc din scrierile 
lui Pavel, precum şi din evangheliile gnostice descoperite la Nag 
Hammadi. 

În ciuda excomunicării, Marcion şi-a continuat munca la 
evanghelii. Martirul lustin, un părinte timpuriu al Bisericii, a fost 
primul care l-a menţionat. Scriind în anul 150 d.Hr, afirma că 
Marcion şi-a adunat discipoli dintre oameni ai multor popoare şi 
că încă propovăduia. Au trecut mai bine de 1.700 de ani până ce 
Marcion a fost absolvit de acuzaţia de a fi falsificat Evanghelia 
lui Luca pentru a o pune în concordanţă cu credinţele sale. La 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, cercetătorii au contestat această 
teorie, pe baza că opera lui Marcion nu numai că era foarte 
scurtă, dar că a apărut şi înainte de orice exemplu al 
Evangheliei lui Luca. Au ajuns aşadar la concluzia că, de fapt, 
autorii Evangheliei lui Luca au fost cei care au făcut adăugiri la 
canonul lui Marcion, cu scopul de a-l conforma la părerea 
,ortodoxa” despre viata lui lisus din secolul | d.Hr. 

Cel de-al doilea element din canonul lui Marcion - epistolele 
lui Pavel şi învăţăturile sale conform cărora Pavel a fost unicul 
apostol - s-a dovedit a fi o problemă mult mai dificilă. Pavel, 
încă ţinut minte ca şi conducător creştin, a fost o figură 


populara in cadrul multor ramuri ale Bisericii, epistolele sale 
bucurandu-se de o larga circulatie, chiar si la Roma. In aceste 
conditii, Pavel nu putea fi repudiat numai din cauza parerilor 
sale gnostice. Epistolele sale au fost incluse în canonul 
bisericesc „ortodox” al Noului Testament, stabilit pe grade în 
cea de-a doua jumătate a secolului al Il-lea d.Hr. Cu toate 
acestea, în acelaşi timp a apărut şi Cartea Faptelor Sfinţilor 
Apostoli, dedicată în parte, aşa cum am văzut într-unul din 
capitolele anterioare, accentuării faptului că rolul lui Pavel în 
viaţa de început a Bisericii a fost unul minor în comparaţie cu 
cel al lui Petru. 


Prima listă ortodoxă, care a introdus materialul ce nu îi 
aparţinea lui Pavel, a fost alcătuită în a doua jumătate a 
secolului al II-lea d.Hr. Irineu, episcop de Lyon, scriind în jurul 
anului 180 d.Hr în cartea sa împotriva ereziilor, listează 22 de 
scrieri care erau considerate canonice în Roma începând cu 
acea dată. Acestea includeau patru evanghelii, Faptele Sfinţilor 
Apostoli şi 13 dintre Epistolele lui Pavel (fără a fi inclusă cea 
către evrei). 

Origene, marele teolog al secolului al Ill-lea pe care l-am 
amintit la începutul acestei cărţi, a alcătuit o listă puţin diferită. 
Aceasta a fost urmată de o alta, alcătuită de Eusebiu (260-340), 
marele istoric al Bisericii, listă care avea câteva deosebiri faţă 
de cea a lui Origene. Eusebiu a împărţit cărţile în trei categorii: 
recunoscute (cele patru evanghelii, Faptele Sfinţilor Apostoli, 
cele 13 Epistole ale lui Pavel, cu excepţia celei către evrei, | 
Petru, | loan, Apocalipsa Sf. loan); disputate: (Il Petru, II şi III 
loan, Evrei, lacov şi luda); şi false: (mai multe cărţi). 

Prezentul canon „ortodox”, la care nu se mai poate adăuga 
nimic şi din care nu se mai poate scoate nimic, este alcătuit din 
27 de cărţi în listele recunoscute şi contestate, alcătuite de 
Eusebiu şi, aşa cum am văzut deja, au fost recunoscute formal 
de către cel de-al treilea Consiliu de la Cartagina, din Nordul 
Africii, ţinut în anul 397 d.Hr. În vremurile mai recente, chiar şi 
Evanghelia lui Toma, descoperită în biblioteca ascunsă de la 
Nag Hammadi în anul 1945, a fost respinsă de Vatican, care o 
considera eretică. 


Cele patru evanghelii trebuie examinate pe două niveluri, ca 


lucrări pseudoistorice si ca opere evanghelice, alcătuite cu 
scopul de a propovădui mesajul creştin primar - Hristos a murit, 
Hristos a înviat, Hristos va reveni pe pământ. 

In Evanghelia lui Marcu găsim prima relatare despre cum lisus 
a schimbat numele lui Simon: „Simon, căruia i-a pus numele 
Petru” (Marcu 3:16). Petru (în greacă petros) derivă din petra, 
care înseamnă „piatră”. Această schimbare de nume este 
folosită de Matei în relatarea despre fondarea Bisericii Romane: 
„Şi Eu iti zic tie, că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi 
Biserica Mea şi porţile iadului nu o vor birui. Şi îţi voi da cheile 
împărăției cerurilor şi orice vei lega pe pământ va fi legat şi în 
ceruri, şi orice vei dezlega pe pământ va fi dezlegat şi în ceruri” 
(16:18-19). Merită amintit în trecere faptul că nimeni nu a putut 
explica de ce, dacă lisus trăia în Palestina şi vorbea limba 
aramaică, a dat discipolului său principal un nume grec. 

Unele dintre inconsistentele istorice pe care le-am examinat 
în a doua secţiune a acestei cărţi - vremea regelui Irod şi a 
preotului Caiafa, cu afirmaţia că „lisus a suferit sub Pontiu Pilat” 
- sunt consecinţe ale stabilirii faptul că lisus şi Petru au fost 
contemporani. Relatarea curioasă despre trădarea lui lisus de 
către luda pare să îşi aibă rădăcinile în evenimentele politice din 
Galileea primilor ani ai erei creştine. Povestea ne spune că 
Hristos a fost la lerusalim cu patru zile înainte de arestarea sa, 
predicând în templu. Autorităţile evreilor puteau aşadar să îl 
prindă oricând ar fi dorit. Nu se poate justifica eşecul lor, 
spunând că se temeau de mânia poporului; doar o zi mai târziu, 
după ce lisus a fost arestat şi închis, despre aceiaşi oameni se 
spune că nu au fost de acord să fie eliberat, cerând în schimb să 
fie răstignit. In epistole nu se menţionează nicăieri despre 
trădătorul luda, indicându-se că atribuirea trădării de partea sa 
a fost o interpretare de mai târziu a evenimentelor. 

Prin prisma dovezilor pe care le avem la dispoziţie se pare că 
personajul luda, care nu a fost menţionat niciodată de către 
Pavel în epistolele sale, se bazează pe un alt personaj, un 
conducător evreu, un galileu numit luda, care a condus o revoltă 
politică împotriva taxelor romanilor şi a autorităţilor de la 
lerusalim din anul 6 d.Hr., anul în care, conform Evangheliei 
după Luca, Maria şi losif se îndreptau pentru a se înregistra în 
Betleem, unde s-a născut lisus. Din vremea revoltei lui luda, 
Galileea a rămas celebră pentru opoziţia sa atât împotriva 


autoritatilor romane, cat si impotriva celor de la lerusalim. Se 
crede ca Marcu a plasat misiunea lui lisus în Galileea - acesta 
nu apare în ludeea numai după ce se îndreaptă într-acolo pentru 
a muri - pentru că acesta credea că ar fi mai uşor de acceptat 
conflictul dintre el şi autorităţi ca o realitate politică a acelei 
vremi. Cu toate acestea, Marcu nu pare a fi în temă cu scena 
geografică: nu se fac referiri la niciunul dintre principalele oraşe 
ale Galileii, nu apare niciun fundal topografic convingător, iar 
cercetătorul G. A. Wells a subliniat în cartea sa Did Jesus Exist? 
(A existat lisus?) că „legătura cu Galileea, pentru că este o 
invenţie, a rămas foarte slabă; aşa cum conflictul cu autorităţile 
de la lerusalim a rămas neplauzibil”. 

Mai mult, Iscariot a fost luat ca indicație pentru locul de unde 
provenea luda. Acesta nu este înţelesul corect. Cum 
corespondentul grecesc înseamnă „a da pe mâinile...”, cuvântul 
nu putea fi folosit în povestea despre trădare ca epitet, „luda cel 
care a dat pe mâinile”. Acest înţeles este întărit de faptul că 
sirianul skariot este un epitet echivalent ebraicului s/kkarti, „voi 
da pe mâinile...”. 

Este evident că toţi autorii implicaţi, care nu au putut fi 
martori oculari la evenimentele pe care le-au descris, se bazau 
pentru relatările lor pe surse comune anterioare şi pe o 
varietate de tradiţii: tradiţii israelite şi egiptene, referiri despre 
Mesia în cărţile profetice ale Vechiului Testament; practicile 
esenienilor şi credinţele lor, referirile lui Pavel la comunitatea 
iudeo-creştină de la lerusalim; viata şi moartea lui loan 
Botezătorul (care nu a fost niciodată amintit în niciuna dintre 
epistolele Noului Testament), care a propovăduit despre 
sfârşitul lumii; Q (aşa cum am văzut mai devreme, de la Quelle, 
cuvântul german pentru sursă), o colecţie de surse atribuite lui 
lisus; susţinerea de către adepţii lui loan Botezătorul că aceştia 
l-au văzut pe înviatul Hristos; revolta lui luda, o relatare a unui 
profet care a venit din Egipt, a adunat discipolii la Muntele 
Măslinilor, a ameninţat că va distruge lerusalimul şi s-a revoltat 
împotriva preoţilor de la Templu; precum şi teoria gnostică, 
propovăduită de Pavel, cu privire la mântuirea prin moartea şi 
învierea lui lisus Hristos, reprezentată de crucea egipteană, 
ankh-ul, simbolul vieţii (acest lucru îl vom discuta în detaliu). 

Desemnarea Betleemului ca loc al naşterii lui lisus a fost pur 
şi simplu rezultatul unei dorinţe de demonstrare a împlinirii 


uneia din profeţiile Vechiului Testament. Aceasta a fost o 
tradiţie puternică a evreilor, conform căreia Hristos se va naşte 
ca descendent al regelui David, despre care se ştie că s-a 
născut în Betleemul ludeii. Astfel, atât Luca, cât şi Matei, care 
oferă relatări despre originea lui lisus, spun că locul naşterii sale 
este Betleemul; iar Matei (2:5) citează relatarea lui Miheia (5:2) 
pentru a-şi susţine afirmaţia. 

În cartea sa The Enigma of Jesus (Enigma lui lisus), 
cercetătorul francez P. L. Couchoud a descoperit rădăcinile din 
Vechiul Testament ale multor evenimente importante din 
relatările evanghelice cu privire la viaţa şi moartea lui lisus, cu 
timpul verbal schimbat când acest lucru era în folosul autorului: 


Neprihănita Zămislire: „lată, Fecioara va lua în pântece şi va 
naşte un fiu şi vor chema numele lui Emanuel” (Isaia 7:14). 

Naşterea lui lisus la Betleem: Şi tu, Betleeme Efrata, desi eşti 
mic între miile lui luda, din tine va ieşi Stăpânitor peste Israel...” 
(Miheia 5:1). 

Steaua de la răsărit. „... o stea răsare din lacov, un toiag se 
ridică din Israel” (Numerii 24:17). 

Magii: „Toate sosesc din Seba, încărcate cu aur şi cu tămâie, 
cântând laudele Domnului” (Isaia 60:6). 

Fuga în Egipt: „Când Israel era tânăr, Eu îl iubeam, şi din Egipt 
am chemat pe fiul Meu” (Osea 11:1). 

Patimile: „Dar el fusese străpuns pentru păcatele noastre şi 
zdrobit pentru fărădelegile noastre” (Isaia 53:5). 

Răstignirea între doi hoti: „... cu cei făcători de rele a fost 
numărat. Că El a purtat fărădelegile multora şi pentru cei 
păcătoşi Şi-a dat viaţa” (Isaia 53:12). 

Biciuirea: „Spatele l-am dat spre bătăi şi obrajii mei spre 
palmuiri, şi fata Mea nu am ferit-o de ruşinea scuipărilor” (Isaia 
50:6). 

Ultimul strigăt al lui lisus: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, 
pentru ce m-ai părăsit?” (Psalmi 21:1). 


Chiar şi în povestea naşterii lui lisus găsim un alt exemplu al 
gradului la care evangheliile se bazează în ceea ce priveşte 
conţinutul pe Vechiul Testament. Vechiul Testament nu oferă 
niciun detaliu despre naşterea lui lisus; aşadar, Matei a adaptat 
relatarea evenimentelor din Vechiul Testament cu privire la 


naşterea lui Moise, cu lrod care ordona în locul faraonului 
moartea tuturor copiilor de un an şi mai puţin, iar lisus era 
aşezat într-o iesle aşa cum Moise a fost găsit printre trestiile de 
pe malul Nilului. 

Natura misiunii lui lisus este reflectată şi în Cântecele lui 
Isaia, pe care esenienii de la Qumran le interpretau ca referindu- 
se la Invatatorul Dreptăţii. In „Manuscrisul imnului”, unul dintre 
manuscrisele de la Marea Moartă care conţinea psalmi spusi la 
persoana |, „psalmistul (învățătorul) îşi închină siesi în mod 
repetat cântecele lui Isaia, aşa cum scriitorii creştini i le vor 
închina lui lisus un secol mai târziu”. Spre exemplu, atât 
psalmistul, cât şi lisus se declară persoana căreia Isaia îi spune 
că „m-a uns să binevestesc săracilor... să vestesc anul plăcut 
Domnului... să vindec pe cei zdrobiţi cu inima” (repetată şi în 
Luca 4:18, 19). In „Manuscrisul imnului”, psalmistul apare în 
mod repetat ca „omul regretelor, copleşit de lovituri şi boli, 
detestat şi respins”. Esenienii de la Qumran, asemeni lui loan 
Botezătorul, vorbeau cu unsul lisus, un Mântuitor care se va 
întoarce în Ziua Judecăţii de Apoi, când lumea se va sfârşi. 

Limita până la care Noul Testament se inspiră din Vechiul 
Testament a făcut subiectul unui capitol întreg din primul volum 
al The Expansion of Christianity in the First Three Centuries 
(Expansiunea creştinismului în primele trei secole), o operă 
monumentală a cercetătorului german Adolf von Harnack, 
publicată la New York în anul 1904. Acesta scria: „Vechiul 
Testament a exercitat o influenţă care a adus (creştinismul) în 
punctul de a deveni religia unei cărţi... Noul Testament ca întreg 
nu a jucat în general acelaşi rol ca Vechiul Testament în 
misiunea şi practica Bisericii... Din Vechiul Testament se putea 
dovedi că apariţia şi întreaga istorie a lui lisus au fost prezise 
anterior” - eu spun „înregistrate” - „cu sute şi chiar mii de ani în 
urmă, şi, mai mult, că fondarea Poporului Nou, care avea să le 
întreacă pe toate celelalte naţiuni de pe faţa pământului, a fost 
de la bun început pregătită după ce alţii i-au făcut profeţii”. 


Acum se acceptă faptul că niciunul dintre cei patru 
evanghelişti care au scris evangheliile canonice nu a fost martor 
la evenimentele pe care le-a descris. Cu toate acestea, au avut 
acces la numeroase surse pe care le-au folosit, printre care şi 
traducerea greacă a Vechiului Testament, realizată in 


Alexandria în secolul al Ill-lea î.Hr. Mai mult, multe dintre 
aspectele evangheliilor lor nu trebuie luate literal, ci mai 
degraba simbolic sau alegoric. Grija lor principala era aceea de 
a proclama adevarul ascuns despre Hristos. Din acest motiv, 
textele evangheliilor, in forma lor originala, nu contineau date 
istorice sau locatii geografice. Mai tarziu, astfel de detalii au fost 
adaugate de editorii crestini, pentru a oferi un fundal istoric. 
Acest lucru se poate vedea clar în evangheliile gnostice 
descoperite la Nag Hammadi, care nu conţin niciunul dintre 
personajele istorice şi nicio locaţie geografică indicate în 
evangheliile canonice. 

In ziua de azi există mii de copii ale Noului Testament, 
inclusiv ale celor patru evanghelii - există în jur de 5.000 numai 
în limba greacă - datând din secolul al II-lea şi până în cel de-al 
XVI-lea. Niciuna nu seamănă cu cealaltă în toate privintele. 
Fluctuatiile cu privire la dogmă din Biserica creştină din primii 
ani ai sai sunt reflectate de faptul că majoritatea variațiilor 
datează din secolele al II-lea şi al Ill-lea d.Hr. Scribii îşi modificau 
uneori manuscrisele pentru a concorda cu ceea ce se 
considerau a fi „credinţa ortodoxă”, fie prin inserarea mărturiilor 
creştine lor într-un text din care acestea lipseau, fie prin 
modificarea unui text care putea fi interpretat ca susţinând 
păreri contrare dogmei creştine ortodoxe (oficiale). Prezentul 
canon ortodox, alcătuit din 27 de cărţi ale Vechiului şi Noului 
Testament, la care nu mai poate fi adăugat nimic şi nimic nu 
poate fi scos, a fost recunoscut oficial de Cel de-al Treilea 
Conciliu de la Cartagina, din nordul Africii, desfăşurat în anul 
397 d.Hr. 


Capitolul douăzeci şi doi 


Rădăcinile credinţei mesianice 

Creştinismul a fost modelat de fuziunea a două teologii, cea 
israelită şi cea egipteană. Este esenţial să înţelegem ce credeau 
primii oameni cu scopul de a aprecia contribuţia adusă de 
credinţele lor la naşterea creştinismului „ortodox”. În miezul 
învățăturilor lui Moise, precum şi în cele ale lui Akhenaton, se 
afla existenţa unui singur Dumnezeu. Egiptenii venerau mai 
mulţi zei, dar credinţele mesianice, promisiunea vieţii eterne şi 
importanţa mântuirii prin botez erau concepte egiptene vechi. 


Baza credintelor egiptene in mântuire era natura divină pe 
care egiptenii o atribuiau regelui lor. Începând cu Dinastia a IV-a 
(secolul al XXVII-lea î.Hr.), regele era considerat fiul uman al lui 
Ra, zeul cosmic. Acţiunile regelui erau privite ca împlinirea 
poruncilor tatălui său. Relaţia specială dintre zeul Ra şi rege se 
manifesta în trei evenimente principale din viaţa conducătorului 
- naşterea sa sfântă, ungerea sa în momentul încoronării şi 
învierea sa după moarte. 

Naşterea sfântă a regelui este documentată nu numai în 
texte, dar şi în scenele descoperite pe peretele nordic al 
colonadei principale a templului mortuar al reginei Hatşepsut de 
la Deir el-Bahri şi în sala construită de Amenhotep al Ill-lea în 
templul său de la Luxor. Egiptologul britanic Siegfried Morenz 
subliniază în cartea sa Egyptian Religion (Religia egipteană) 
următoarele: 


În ambele cazuri, procrearea şi naşterea regelui în discuţie 
sunt înfăţişate ca având loc din uniunea dintre zeul national 
(Amon-Ra) şi consoarta faraonului de pe tron; zeul, în ipostaza 
faraonului, este infatisat apropiindu-se de femeia binecuvântată 
în acest fel. Imaginile şi textul înfăţişează scena cu delicateţe, 
deşi indică fără menajamente uniunea sexuală. Aici nu apare 
nimic din tratamentul spiritual atât de caracteristic epocii 
elenistice, care a dus la ideea creştină a naşterii miraculoase a 
lui lisus. 


În momentul încoronării sale, conducătorul devenea 
purtătorul funcţiei regale divine. Această ceremonie de 
încoronare includea purificarea cu apă, ungerea, îmbrăcarea 
veşmintelor regale, ţinerea sceptrului funcţiei, punerea pe cap a 
coroanelor Celor Două Tinuturi (neagră şi roşie) şi declararea 
titlurilor sale regale. Regele era uns, nu cu ulei, ci cu grăsimea 
unui crocodil sfânt. Aici găsim sursa originală a cuvântului 
Mesia. MeSeH era cuvântul care desemna crocodilul în Egiptul 
antic, iar imaginea cu doi crocodili era folosită pentru redarea 
titlului suprem, primit de rege în timpul încoronării. 

Evenimentul final decisiv din viaţa conducătorului era 
moartea sa, urmată de înviere. Intrând în lumea divină o dată cu 
încoronarea sa, din momentul morţii sale regele nu mai 
aparţinea lumii umane. Se spunea că a „devenit Osiris”, zeul 


egiptean al lumii subterane. 

Din momentul morţii sale se credea ca regele Osiris 
imbratiseaza existenţa spirituală eternă alături de zei. 

Aşa cum am subliniat mai devreme, o parte esenţială a 
credinţei egiptene era aceea că, în vreme ce elementul spiritual 
părăsea trupul după moarte, acesta se va întoarce la un 
moment dat în viitor, dacă trupul va fi păstrat în siguranţă şi 
protejat de formule magice. De aceea, egiptenii dedicau atâta 
grijă mumificării şi securizării mormintelor. Venerarea lui Osiris 
îşi are rădăcini în secolul al XXV-lea î.Hr., din vremea 
constructorilor de piramide. El era regele antic, ucis într-o zi de 
vineri (asemeni lui lisus din Noul Testament) de către fratele său 
Seth, care i-a dezmembrat trupul cu scopul de a nu-i permite 
accesul în viata de apoi. Cu toate acestea, soţia sa Isis a reuşit 
să adune toate rămăşiţele sale şi, îndeplinind un ritual magic, i-a 
asamblat din nou corpul şi l-a readus la viaţă după trei zile (din 
nou asemeni lui lisus) - dar nu pe pământ, ci în lumea 
subpământeană, unde, înviat fizic, a devenit zeul şi judecătorul 
morţilor. 


Textele piramidelor, scrijelite pe pereţii camerelor funerare 
ale unor piramide, contin incantatiile preoţilor către Osiris: 
„Acesta, Osiris, este fiul tău. Tu i-ai dat bunăstare şi viaţă. 
Trăieşte, acest rege trăieşte... el nu a pierit... îndură, acest rege 
îndură...” Cercetătorul J. Gwyn Griffiths subliniază în cartea sa 
The Origines of Osiris and his Cult (Originile lui Osiris şi cultul 
său): „Aceste cuvinte, precum şi altele asemeni lor, au o 
semnificaţie aparte în istoria oamenilor, fiind cea mai timpurie 
expresie literară a credinţei în viaţa de dincolo.” 

Iniţial, promisiunea vieţii eterne se aplica doar regilor şi 
nobililor, pentru că aceştia îşi permiteau un ritual de 
înmormântare scump. După moartea lui Tutankhamon din 
ultimii ani ai Dinastiei a XVIII-a, a rezultat un lung proces de 
schimbare în teologia lui Osiris care a dus la naşterea cultului lui 
Serapis, ai cărui adepţi puteau fi incluşi în promisiunea vieţii 
veşnice fără a fi mumificati, dacă aceştia îşi exprimau credinţa 
în divinitate şi luau parte la un ritual de iniţiere. Drept rezultat, 
cultul lui Serapis, deschis atât celor săraci, cât şi celor bogaţi, a 
devenit cea mai populară religie din Egipt, înlocuind în cele din 
urmă alte culte şi devenind religia oficială a statului. 


Cultul lui Serapis avea initial in centru doi zei egipteni - Osiris 
si Serapis, taurul sacru de la Memfis de la care deriva numele 
sau. Apis, asociat initial cu zeul antic Ptah din Memfis, a fost mai 
tarziu legat de Osiris. Din acel moment, moartea taurului Apis a 
devenit un eveniment important. Acesta avea parte de un ritual 
funerar oficiat în prezenţa unei congregatii de veneratori care 
aduceau daruri din fiecare parte a ţării. Se credea că taurul Apis 
se bucura de viaţa eternă în sensul că acesta se năştea din nou 
imediat după moarte. Preoţii căutau pe câmpii reîncarnarea lui 
Apis, care putea fi identificat printr-o pată neagră pe frunte, gât 
şi spate. O dată găsit, vitelul era instalat în grajdul sacru de la 
Memfis alături de mama sa, înconjurat de un harem iubitor. 

Când mureau, taurii Apis erau îngropaţi în 
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galeriile subterane ale Serapeumului de la Memfis. Acesta era 
îngrijit de călugări voluntari, incluzând şi un sanatoriu, ocupat 
de bolnavii care sperau să aibă parte de tratamente 
miraculoase. 
Cultul lui Serapis data din timpul dinastiei Ptolemeilor din 
Egiptul precrestin. Oraşul Alexandria fusese fondat cu trei 
secole înainte de începutul erei creştine de către Alexandru cel 
Mare, regele Macedoniei (o veche ţară din sud-estul Europei), 
după cucerirea Egiptului. 

A fost condus ulterior de către Ptolemei până în anul 30 î.Hr., 
când Cleopatra (care înainte îl ucisese pe fratele său, Ptolemeu 


al XIII-lea) şi-a pus capăt zilelor, aruncându-şi un şarpe în sân, 
după ce rebeliunea împotriva Romei alături de amantul său 
Marc Antoniu se sfârşise cu o înfrângere după bătălia navală de 
la Actium. Atunci, Egiptul a trecut sub stăpânirea Romei. 

În secolele următoare, Alexandria, capitala Ptolemeilor, a 
devenit un oraş cosmopolit şi un centru cultural al lumii 
civilizate, o distincţie care a continuat şi dupa ce fusese 
instaurat controlul Romei. 

In Egipt a sosit un mare număr de imigranţi - veterani greco- 
macedoneni, răsplătiți pentru serviciul lor cu terenuri bogate 
pentru agricultură, asiatici, evrei, sirieni şi libieni. Aceste 
comunităţi s-au căsătorit cu localnicii egipteni sau unii cu alţii, 
dând naştere unei societăţi ale căror tradiţii şi credinţe 
religioase au dus la o cultură mixtă. Devreme în acest proces de 
integrare, Ptolemeu | Soter (304-284 î.Hr) a introdus ca religie 
oficială şi credinţă unificatoare pentru supusii săi aparţinând 
multor rase şi culturi, cultul egiptean al lui Serapis (uneori 
pronunţat Sarapis), cu ajutorul lui Manethon, preotul egiptean 
de la Heliopolis. 

Ptolemeu | Soter a fost un neobosit adept al răspândirii 
culturii egiptene în întreaga lume greco-romană. Ca rezultat, 
cultul zeului Serapis s-a răspândit cu repeziciune din Alexandria 
în Grecia si Italia şi, o dată cu trecerea timpului, şi-a găsit 
expresia în familia „sfântă” a lui Osiris, soţia sa Isis şi a fiului lor 
cu cap de soim. In prima jumătate a secolului | al erei creştine, 
acest cult era de departe cea mai populară religie egipteană de 
la Roma, care şi-a construit un templu a lui Serapis încă din anul 
105 î.Hr. Această mişcare a lui Serapis, care mostenise multe 
dintre atributele lui Osiris, inclusiv domnia peste lumea 
subpământeană, precum şi ale lui Isis, în care atât femeile, cât 
şi bărbaţii erau admişi în urma unei ceremonii de iniţiere, era 
bazată în principal pe promisiunea explicită a nemuririi oferită 
adepților. Isis însăşi era văzută ca o figură tragică de madona 
care a îndurat durerile tuturor femeilor. 

Autorităţile romane nu au mai agreat tradiţiile egiptene, 
îndeosebi începând cu rebeliunea lui Marc Antoniu şi a 
Cleopatrei. In anul 19 d.Hr., când Tiberius a trimis 4.000 de 
oameni de vârstă militară în Sardinia, printre aceştia se aflau şi 
adepţi ai cultului lui Serapis, precum şi evrei, iar împăratul a 
distrus un templu al lui Isis, iar o statuie a acesteia a aruncat-o 


in Tibru. Cu toate acestea, cultul acesteia si cel al lui Serapis au 
supravieţuit, pentru a deveni elemente importante in 
dezvoltarea creştinismului timpuriu. 

Cultele lui Serapis şi Isis nu au supravieţuit naşterii 
creştinismului, dar în secolul al Il-lea d.Hr., au crescut în 
popularitate. Se ştie că a fost construit un mare număr de 
sanctuare noi în această perioadă. Creştinismul şi cultele 
păgâne coexistau confortabil in această etapă timpurie a erei 
creştine, fiind considerate frecvent permutabile. Creştinii nu 
făceau nicio diferenţă între Serapis şi Hristos, venerându-i în 
mod frecvent pe amândoi. În anul 134 d.Hr., după o vizită la 
Alexandria, împăratul Hadrian a scris o scrisoare către cumnatul 
sau mai în vârstă, Servianus, în care comenta: „Astfel slavesti 
Egiptul, dragul meu Servianus! Cunosc acest pământ de la un 
capăt la altul, un pământ înşelător şi nestatornic, lovit de fiecare 
zvon. In acesta, adepţii lui Serapis sunt creştini, şi cei care se 
numesc episcopi ai lui Hristos îşi fac jurămintele lui Serapis... De 
câte ori patriarhul însuşi vine în Egipt, acesta este pus de către 
unii sa îl venereze pe Serapis, în timp ce alţii îl invita să îl 
venereze pe Hristos...79 


7 Noile descoperiri arheologice indică faptul ca ascetii lui 
Serapis erau vindecători asemeni sectei Terapeutilor. Au fost 
găsite referinţe în fragmente de papirus (Acad. Des /nscript. et 
belles-letters, mem. present. pardivers savants, prima serie, îi 
1852, pag. 552 ff; Biblioteque Imperiale, notices et extraits des 
mss., t. 18. 1858, pag. 261, ff.) ale unor asceti, care erau 
consacrate cultului lui Serapis de la Memfis (c. 165 î.Hr.). Aceşti 
pustnici, cunoscuţi sub numele de „posedaţi de Serapis”, trăiau 
într-un templu sau într-o dependinta a acestuia. Ei veneau 
pentru a obţine un tratament sau un oracol prin ritualul 
incubării, pentru că Serapis era un zeu al vindecării. Era clar, 
astfel, că ascetismul intrase în viaţa egiptenilor cu mult înainte 
de iniţierea monasticismului. Unii cercetători au susţinut faptul 
că Pahomie, fondatorul cenobitismului egiptean de la mijlocul 
secolului al III-lea d.Hr., a fost el însuşi un călugăr al lui Serapis 
(e. Revillout, Revue Egyptol., 1880, pag. 160, Grutzmacher, 
Pachomius und das Ulteste Klosterleben, pag. 39 ff.). Conform 
unuia dintre textele copte, scris în dialectul boharic, Sf. 
Pahomie, fondatorul cenobitismului egiptean, fusese un călugăr 
al lui Serapis, fapt confirmat de un text în limba arabă (Annales 


Se înţelege uşor că aceasta percepţie duală - o data ce 
relatarea despre viaţa, suferinţa şi moartea lui lisus în primul 
secol d.Hr. — a început să se răspândească. Povestea sa şi cea 
a lui Osiris sunt foarte asemănătoare (trebuie notat că Serapis a 
asimilat atât calităţile lui Osiris, cât şi pe cele ale lui Horus, 
înlocuindu-i în relaţia cu Isis). Ambii erau prezentaţi ca 
mântuitori la care bărbaţii şi femeile puteau apela pentru 
asigurarea nemuririi. În Origins of Osiris and his Cult, 
cercetătorul J. Gwin Griffiths subliniază că, în cazul regilor şi 
nobililor ale căror trupuri au fost păstrate prin care, moartea era 
privită ca o formă de somn, cu speranţa că trupul păstrat se va 
ridica din nou”. 

Acesta continuă: „În acelaşi timp, învăţăturile creştine ne sunt 
familiare, cu învierea aplicată trupului, fie în sensul că prezentul 
corp se va ridica din nou după moarte, fie că un nou corp eteric 
(aerian, nepământesc) va fi oferit credinciosului. Ultimul dintre 
aceste două sensuri este mai aproape de credinţa lui Osiris. În 
această măsură, folosirea termenului de „înviere” nu este în 
întregime  înşelător. Într-adevăr, compararea somnului cu 
moartea se găseşte ocazional şi în gândirea creştină, cum ar fi 


du Musée Guimet, xvii. 6 ff, 342 ff). După distrugerea 
Serapeumului în anul 391, preoţii lui Serapis au declarat că zeul 
a urcat la cer şi s-au alăturat Bisericii Creştine (Figura 32) (The 
Cambridge Ancient History, v. 13, 1998, pag. 635). 

71 Mumificarea a fost introdusă de egipteni, pentru că ei credeau 
că fiinţele umane sunt alcătuite din două elemente, unul fizic şi 
celălalt de natură spirituală. Dacă ei puteau păstra trupul fizic, 
într-o zi din viitor, spiritul Ka va reveni la acesta. De aceea îşi 
mumificau morţii şi construiau morminte sigure, în care plasau 
formule magice. Numai regii şi nobilii puteau spera la viaţa de 
apoi, pentru că numai ei îşi puteau permite costurile mari ale 
înmormântării. Creştininismul a devenit atât de popular pentru 
că, dimpotrivă, acesta oferea promisiunea în viaţa de apoi oricui 
era botezat în credinţa lui Hristos cel înviat. Totuşi, această 
credinţă în viaţa de dincolo era în principal de origine egipteană; 
niciuna dintre celelalte naţiuni nu o avea. Evreii credeau că 
moartea era sfârşitul vieţii, şi nici Moise, nici Akhenaton nu 
aveau nimic de spus despre viaţa spirituală de după moarte. 
Astfel se explică de ce nici evreii şi nici alte popoare antice nu 
practicau mumificarea. 


spre exemplu în Efeseni 5:14: „Deşteaptă-te cel ce dormi si te 
scoală din morţi şi te va lumina Hristos.” 

Supravietuirea vechiului cult egiptean al lui Serapis alături de 
creştinism apare clar şi în romanul Măgarul de aur al lui Lucius 
Apuleius, un platonic educat la Cartagina, Atena si Roma. In 
introducerea la ediţia din 1956 a cărţii, regretatul poet anglo- 
irlandez Louis MacNeice aminteşte ca Apuleius, care se născuse 
în anul 120 d.Hr., avea „câte un picior în ambele lumi, astfel că 
era normal ca religiile rivale ale misterelor şi filosofii rationalisti 
să nu aibă nicio şansă de câştig”, iar primii părinţi ai Bisericii „îl 
detestau”. 

Romanul său relatează numeroasele aventuri şi nenorociri ale 
lui Apuleius, după ce acesta este transformat miraculos într-un 
măgar, care revine la forma umană la capătul cărţii datorită 
intervenţiei milostive a lui Isis şi Serapis. Zeița îi apare lui 
Apuleius, îi explică de ce este cunoscută sub atâtea nume - 
Minerva, Venus, Diana, Proserpina, Ceres, Juno, Bellona, Hecate 
- „iar egiptenii, care sunt foarte pricepuţi în toate doctrinele 
vechi, fiind obişnuiţi cu ceremoniile adecvate destinate venerării 
mele, îmi spun regina Isis”. 

După ivirea zorilor, Apuleius urma să ia parte la o ceremonie 
religioasă în care congregația includea „suflători în trompete, 
care erau dedicați lui Serapis”, precum şi numeroşi preoţi, 
dintre care unul „însoțea un vas lucrat cu un fund rotund, având 
pe o parte imagini realizate în maniera egiptenilor”. O dată ce 
marele preot l-a readus pe Apuleius la forma umană, acesta i-a 
spus: „lată, Lucius, tu ai ieşit din marile nefericiri prin 
milostivirea zeiţei Isis... te-a introdus în sfânta ordine... asuma-ti 
povara funcţiei.” 

Apuleius continuă să descrie cum a călătorit la Roma, unde 
marea sa dorinţă era „să mă rog zilnic zeiţei supreme Isis, 
adorată continuu de poporul de la Roma”, intensificându-şi 
implicarea religioasă, devenind un preot al lui Osiris, „marele 
tată al tuturor zeiţelor”, precum şi al lui Isis: „Am luat parte la 
sacrificiile pentru Serapis, care au fost făcute noaptea şi care 
mi-au dat alinare.” În sfârşit, „marele zeu Osiris a apărut în faţa 
mea noaptea, fără a fi deghizat în altă formă, ci în esenţa sa, 
poruncindu-mi să fiu un avocat al curţii şi să nu mă tem de 
procesele de calomnie şi de invidia persoanelor bolnave, care 
îmi poartă... ciudă din cauza doctrinei mele”. 


Apuleius confirma, de asemenea, că promisiunea învierii era 
inclusă în ritualurile lui Isis. Acestea îi asigurau pe mystae 
(adepţi) că o vor vedea şi o vor venera pe zeiţă în viaţa de apoi. 
Aceasta este o paralelă evidentă cu explicaţiile creştine conform 
cărora îl vom vedea pe Dumnezeu in viata de apoi: „Fericiţi cei 
curati cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu” (Matei 5:8). 

Prin răspândirea creştinismului „ortodox”, templul lui Serapis, 
construit de Ptolemeu | în Alexandria şi care adăpostea o statuie 
imensă a zeului în acelaşi stil folosit şi mai târziu în 
reprezentările lui Hristos din bisericile copte, a devenit centrul 
venerării lui Serapis. Picturile care o infatisau pe Isis cu fiul său 
Horus au fost identificate de creştini ca fiind portretele Mariei cu 
fiul ei lisus (Figurile 24 şi 25). Ritualul botezului, care făcea 
parte din ceremonia de iniţiere a cultului lui Serapis, a fost 
adoptat de Biserică în cadrul ceremoniei creştine de iniţiere, 
care a supravieţuit şi în ziua de azi. 

Într-un articol din Journal of Egyptian Archaeology din anul 
1950, egiptologul britanic, Sir Alan Gardiner, susţinea că botezul 
egiptean ar trebui considerat analog botezului creştin de mai 
târziu. Acesta cita 36 de scene, dintre care una se află la Muzeul 
din Vatican, care infatisau diferiţi faraoni ce erau botezați cu 
apă în cadrul unui ritual. Reprezentări similare se găsesc în 
trusourile funerare ale mormintelor nobililor morţi sau ale regilor 
osirianizaţi (adică cei care au devenit una cu Osiris). Despre 
asemănările dintre aceste două forme de botez, Sir Alan 
comenta: „În ambele cazuri, o curăţare simbolică prin 
intermediul apei serveşte ca iniţiere într-o viata religioasă 
legitimă.” 

În templul lui Hatşepsut de la Deir el-Bahri şi în cel al lui 
Amenhotep al Ill-lea de la Luxor, scenele cu nasterile lor sfinte îi 
reprezintă pe copii in timp ce sunt botezați. Textele care 
însoțesc scenele spun următoarele: „Fii pur împreună cu ka-ul 
(sufletul) tău... şi să trăieşti în veci.” In toate aceste scene, apa 
vărsată din ulcior pe capul persoanei botezate este înfăţişată ca 
un curs al ankh-urilor, simbolul egiptean al vieţii. 

În practica de botez era obişnuită, ori de câte ori se putea, 
folosirea apei din inundaţiile anuale de vară ale Nilului, privite 
ca un element sacru, datator de viata, care asigura 
prosperitatea, fertilitatea şi bunăstarea familiei. Cu o sofisticare 
din ce în ce mai mare în punerea în scenă a practicii s-a 


încetățenit obiceiul de creare a unei inundaţii simbolice a Nilului 
prin modificarea sistemului de conducte prin care apa curgea 
într-un bazin folosit în cadrul ceremoniei. 

Chiar şi în secolul al V-lea, creştinii considerau - asemeni 
adepților lui Serapis - că apele din inundația Nilului aveau 
proprietăţi speciale. Cei care locuiau în apropiere obişnuiau să 
se adune pe malurile Nilului, pentru a binecuvânta şi a aduna 
apa când Nilul îşi începea creşterea anuală. Importanţa folosirii 
acestei ape „vii” a fost reţinută de primii creştini. Cea mai 
potrivită apă era considerată cea din izvoare, râuri sau mări. O 
dată cu răspândirea creştinismului, s-a mai pierdut din obiceiul 
practicării botezului afară. Totuşi, se păstra încă cu grijă 
practica egipteană veche de folosire a apei „vii”, prin pregătirea 
unui sistem de conducte prin care să poată curge apa destinată 
botezului. 

În secolele de mai târziu, creştinii au uitat vechea tradiţie a 
semnificației apei „vii” a Nilului folosită în ritualul botezului. 
Chiar si aşa, apa folosită era ţinută într-o cristelnita - simbol al 
apei de izvor sau al celei curgătoare - iar simbolul apei „vii” 
este păstrat prin turnarea apei peste capul celui botezat. 

Obeliscurile - iniţial simboluri solare relationate cu cultul 
soarelui - oferă un alt indiciu al afinitatii dintre vechile credinţe 
egiptene şi ceea ce poate fi descris ca o a doua variantă a 
Bisericii Creştine din timpul acestor secole de început. 
Treisprezece obeliscuri, transportate din Egipt, se găsesc la 
Roma şi se pot compara cu doar opt astfel de obiecte existente 
în întreaga lume. Cel mai mare din colecţia romană - înalt de 
peste 30 de metri şi cântărind peste 400 de tone - se află în 
Piaţa San Giovanni, în Laterano (Figura 35). Pietrele pentru 
obeliscurile gigantice au fost scoase din cariere cu 18 secole 
înainte de către Tuthmosis al Ill-lea (David) de la Assuan. Intr-o 
perioadă a fuziunii crescânde dintre venerarea lui Ra şi cea a lui 
Amon, zeul statului a cărui capitală se afla la Teba, în Egiptul de 
Sus, obeliscul a fost ridicat în marele templu din învecinatul 
Karnak, în cadrul căruia a fost un important obiect de cult. 

Obeliscul din Laterano a fost un dar făcut Romei de către 
Constantin cel Mare, iniţiat în anul 326 d.Hr., cu 14 ani după 
convertirea sa la creştinism (în opinia altor savanţi acesta s-ar fi 
creştinat doar în prejma morţii, n. Ed. Rom.). Constantin nu 
vedea niciun fel de contradicţie între aducerea acestui simbol 


pagan la Roma şi credinţele sale de natură creştină. The New 
Catholic Enyclopaedia (Noua Enciclopedie catolică) explică 
faptul că până la moartea sa, acesta „... a continuat să il 
folosească pe Sol Invictus (zeul-soare neînvins)... legende pe 
monedele şi monumentele sale... În plus, So/ /nvictus a fost 
adoptat de creştini în sens creştin, aşa cum s-a demonstrat în 
Hristos înfăţişat ca Apollo-Hellios - o imagine a lui Hristos în 
forma lui Apollo - într-un mausoleu descoperit (datând din jurul 
anilor 250 d.Hr.) sub cel al Sf. Petru de la Vatican.” 

Având în vedere mărimea sa considerabilă, nu este deloc 
surprinzător faptul că, în momentul morţii lui Constantin în anul 
337 d.Hr., obeliscul din Laterano a ajuns nu mai departe de 
portul din Alexandria. A rămas acolo vreme de 20 de ani, înainte 
ca fiul lui Constantin cel Mare, Constantin al II-lea, să-l fi oferit în 
final ca dar Romei, în anul 357 d.Hr. O relatare despre 
transportul final, scrisă de istoricul contemporan Ammianus 
Marcellinus, indică clar că, prin această acţiune, împăratul muta 
centrul religios al lumii egiptene la Roma: „Constantin... a 
ridicat masa imensă din fundaţia sa şi pe bună dreptate s-a 
gândit că nu comite niciun sacrilegiu dacă lua această minune 
dintr-un templu şi o consacra Romei - adică, templului întregii 
lumi.” 


Capitolul douăzeci şi trei 


Crezul 

Una dintre principalele griji ale primilor părinţi ai Bisericii, 
căutând să stabilească succesiunea lor apostolică prin Petru, era 
să alcătuiască un Crez. Un astfel de Crez era necesar pentru 
unificarea comunităților împrăştiate de pretutindeni, care 
susțineau teologii rivale, rezultând astfel diferite forme ale 
creştinătăţii. Era, de asemenea, necesară combaterea 
învățăturilor adversarilor principali, gnosticii, care, după cum am 
văzut, nu acceptau diferenţa dintre preoţi şi laici; Naşterea 
Sfântă o vedeau ca pe o emanatie a Mântuitorului de către 
Dumnezeu-Tatăl, ca pe un spirit, nu ca pe o naştere fizică făcută 
de o mamă umană; negau faptul că lisus a fost crucificat în 
timpul Imperiului Roman’, pretinzând în schimb că ar fi trăit cu 


? Nu a fost găsită nicio menţiune în niciun text de la Nag 
Hammadi că lisus Hristos ar fi fost crucificat de Pontiu Pilat. 


multe secole înainte; considerând că Învierea a fost spirituală, si 
nu fizică, sugerând că ar trebui înţeleasă simbolic, nu literal; şi 
pretindeau că ar avea sursele lor secrete proprii ale tradiţiei 
apostolice, diferite de cele ale lerusalimului. 

Documentele de la Nag Hammadi nu conţin detalii despre 
această tradiţie apostolică. Totuşi, scrierile lui Pavel evidenţiază 
faptul că şi el recunoştea apostolii, care, asemeni lui, au avut 
viziuni cu lisus, dar care nu au avut nicio legătură cu cei din 
lerusalim. Chiar Noul Testament oferă probe conform cărora 
învățătorii au ieşit din Egipt în vremea apostolică pentru a 
răspândi Evanghelia creştină a lui Pavel în diferite părţi ale 
Imperiului Roman. Unul era Apollo, care este menţionat de 
câteva ori în epistolele lui Pavel (| Corinteni 1:2 şi 16:12) şi Titus 
(3:13), precum şi Faptele Sfinţilor Apostolilor (18:24). Conform 
Faptelor Sfinţilor Apostoli era „un nativ al Alexandriei... [care] 
vorbea şi învăţa cu acuratețe lucruri care îl priveau pe lisus...” O 
variantă a Faptelor arăta că Apollo a fost crescut în spirit creştin 
pe pământul său natal (care e Egiptul). Apollo a ajuns în Efes, 
oraş antic grecesc din Asia Mică care a ajuns centrul 
creştinătăţii, chiar înaintea lui Pavel, care a găsit Biserica 
existând deja în momentul sosirii sale. Un alt fragment din 
aceste epistole arăta că el si Apollo au făcut convertiri creştine 
în Corint, oraşul antic grecesc ,,... Când zice unul: Eu sunt al lui 
Pavel, şi altul: Eu sunt al lui Apollo... Dar ce este Apollo? Şi ce 
este Pavel? Slujitori prin care ati crezut...’ (| Corinteni 3:4-5). 

Deşi primii părinţi ai Bisericii îl considerau pe Petru sursa lor 
de autoritate, ca şi pe Pavel, au învăţat în primul secol al erei 
noastre că singura dovadă de credinţă cerută de misionarii 
creştini era botezul combinat cu dovada că lisus Hristos a înviat 
din morţi. După cum s-a exprimat Pavel în Epistola sa către 
Romani: „... Că de vei mărturisi cu gura ta că lisus este Domnul 
şi vei crede în inima ta că Dumnezeu L-a înviat pe El din morţi te 
vei mântui” (10:9). 


Merită să repet un fragment (care apare şi în Capitolul 
optsprezece) din Apocalipsa lui Petru 81-82, care neagă 
relatarea din Noul Testament în această privinţă: „Mântuitorul 
mi-a spus: «Cel pe care l-ai văzut în copac, bucuros şi râzând, 
acela este lisus în viaţă. Dar cel în mâinile şi picioarele căruia îi 
înfig cuie este cel care s-a născut asemeni lui. Dar uită-te la 
mine şi la el.” 


Primele încercări de a pune bazele Crezului - şi pentru a întări 
povestea vieţii, suferinţa şi moartea lui lisus în primul secol 
d.Hr. — au fost făcute de Ignatius din Antiohia, un prim părinte 
al Bisericii, la scurt timp după ce a fost arestat în timpul 
persecuției creştinilor de către împăratul Traian (52-117 d.Hr.), 
dus la Roma şi aruncat la lei în anul 107 d.Hr. Crezul său sună 
cam aşa: ,,... Domnul nostru... a avut aceleaşi origini cu David, 
Fiul lui Dumnezeu prin puterea şi voinţa divină, născut cu 
adevărat din Fecioară... de adevăratelea răstignit pentru noi în 
timpul lui Ponţiu Pilat, şi Irod etnarhul... prin învierea Sa ar 
putea da un semn... în interiorul Bisericii.” Aceasta este prima 
oară când Ponţiu Pilat e menţionat în legătură cu moartea lui 
lisus şi, de asemenea, pentru întâia oară când avem o dovadă 
că a fost „răstignit”. Principalul scop al acestei cvasidovezi 
creştine era să se stabilească un timp şi un loc pentru moartea 
lui lisus, felul în care acesta a murit şi învierea lui fizică. 

lrineu a fost cel care, printre scriitorii ecleziaşti ai secolului al 
ll-lea d.Hr., susţinea ca ar putea să existe doar o singură 
Biserică, ce trebuie să fie „ortodoxă” (credinţă adevărată), 
catolică (universala) şi apostolică (pe linia lui Petru), şi că în 
afara acestei Biserici „nu există salvare”. In cartea sa împotriva 
ereziilor a declarat că cei de credinţă „ortodoxă” ar accepta şi ar 
urma învăţăturile „celor care posedă succesiunea de la 
apostoli”: „Să presupunem că o dispută privind câteva întrebări 
importante se iscă între noi; nu ar fi trebuit să recurgem la cele 
mai vechi biserici, cu care apostolii au ţinut legătura mereu şi 
au învăţat de la ei ceea ce e clar şi sigur în legătură cu 
întrebarea din prezent?” De altfel a mai susţinut faptul că 
datorită tradiţiei apostolice şi credinţei „care se transmite în 
timpul nostru prin metode ale succesiunii episcopilor... este 
necesar ca fiecare biserică să cadă de acord cu această Biserică 
(Biserica din Roma) ca justificare a autorităţii preeminente”. 

Până în secolul al Ill-lea d.Hr., Biserica era organizată până în 
punctul în care instrucţiunile erau date de Biserica din Roma 
tuturor ramificatiilor locale, totuşi mici, care trebuiau organizate 
într-o ierarhie, având în fruntea lor un episcop. Dar ce era 
credinţa „ortodoxă”? Câteva variaţii ale Crezului s-au dezvoltat 
pe parcursul anilor. Prima încercare de a întruni un grup al 
episcopilor reprezentând întreaga Biserică Creştină a rezultat în 
participarea a mai mult de 300, care erau îndemnați de 


Constantin, cel care prezida Conciliul de la Niceea, la 
definitivarea Crezului comun. In timp ce Crezul niceean si-a 
pastrat structura de baza a Crezului de la inceput, acesta si-a 
elaborat articolele in asa fel incat sa excluda interpretarea 
eretica - indeosebi a ereziei ariene, care nega faptul ca Hristos 
a fost si Dumnezeu adevarat (el neaga divinitatea lui Hristos, n. 
Ed. Rom.) - si condamna pe oricine refuza sa accepte adevarul 
Crezului niceean. Divinitatea lui Hristos era forţată de 
introducerea unor fraze ca „născut din Tatăl” şi „Dumnezeu 
adevărat din Dumnezeu adevărat”, iar Crezul se termina cu 
ameninţarea că „Biserica Catolica blestema” pe oricine nu îi 
accepta conţinutul. 

Câteva modificări minore au fost făcute de o adunare de 150 
de episcopi la Conciliul din Constantinopol, în anul 381 d.Hr. 
Fraza din Crezul de la început „născut din Duhul Sfânt şi 
Fecioara Maria”, care era omisă din Crezul niceean, a fost 
păstrată cu o mică diferenţă în modul de exprimare - „s-a 
întrupat din Duhul Sfânt şi Fecioara Maria” - pentru a proteja 
doctrina celei de-a Treia Persoane a Sfintei Treimi. Amenințarea 
că ar fi un blestem a fost înlăturată. Rezultatul a fost practic 
Crezul pe care îl folosim şi astăzi, cu câteva modernizări ale 
limbii: 


Cred într-Unul Dumnezeu, Tatăl Atotţiitorul, Făcătorul cerului 
şi pământului, văzutelor şi nevăzutelor. 

Şi într-Unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul- 
Născut, care din Tatăl s-a născut mai înainte de toţi vecii. 
Lumină din Lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu 
adevărat, născut, nu făcut, Cel de o fiinţă cu Tatăl, prin care 
toate s-au făcut. Care pentru noi oamenii şi pentru a noastră 
mântuire s-a pogorât din ceruri şi s-a întrupat de la Sfântul Duh 
şi din Fecioara Maria şi s-a făcut om. Si s-a răstignit pentru noi 
în zilele lui Ponţiu Pilat, a pătimit şi s-a îngropat şi a înviat a 
treia zi, după Scripturi. Şi s-a suit la ceruri şi şade de-a dreapta 
Tatălui. Şi iarăşi va să vină cu slavă să judece viii şi morţii, a 
cărui Imparatie nu va avea sfârşit. 

Şi întru Duhul Sfânt, Domnul de viaţă Făcătorul, care din Tatăl 
purcede, Cela ce împreună cu Tatăl şi cu Fiul este închinat şi 
slăvit, care a grăit prin Prooroci. Într-una Sfântă, sobornicească 
şi apostolească Biserică mărturisesc un Botez întru iertarea 


păcatelor, aştept Învierea morţilor şi viata veacului ce va să fie. 
Amin! 


Printr-o coincidenţă fericită, mitul conform căruia lisus a fost 
crucificat în vremea în care Ponţiu Pilat era guvernatorul ludeii a 
primit un impuls când Elena, mama împăratului Constantin, a 
susţinut că a găsit adevărata Cruce în lerusalim în anul 325 
d.Hr., în acelaşi an în care fiul ei i-a convocat pe episcopi la 
Niceea pentru a discuta problema Crezului. Aceasta ar fi fost o 
reuşită remarcabilă. Istoric vorbind, Crucea adevărată nu a 
existat. În plus, conform unei alte tradiţii, ea fusese descoperită 
de trei secole. Eusebiu de Cezareea a înregistrat tradiţia în 
istoria Bisericii sale din secolul al Ill-lea. După schiţările de 
dinainte, se spune că femeia care ar fi găsit adevărata Cruce a 
fost Protonica, soţia lui Claudiu. Se zice că descoperirea s-a 
produs în timpul domniei unchiului lui Claudiu, Tiberiu, care a 
domnit din anul 14 până în al 37-lea d.Hr. Protonica, o creştină 
convertită, a călătorit din Roma până în lerusalim, unde Sf. 
lacov i-a arătat Golgota, dealul pe care, conform Noului 
Testament, lisus a fost crucificat. A găsit Crucea după ce i-a 
forţat pe evrei să înapoieze dealul creştinilor. Ulterior, fiica ei, 
care a insotit-o pe Protonica în lerusalim, a murit subit, dar a 
fost înviată miraculos când cadavrul său a fost aşezat pe Cruce. 
Această poveste ciudată este, după tradiţie, atribuită Sfântului 
lacov, care a pus-o pe hârtie şi a trimis-o apostolilor. 

În timpul aşa-zisei descoperiri a Crucii de către Protonica, 
crucea romano-latină, după cum am observat, nu era încă 
stabilită ca simbol al lui Hristos, iar creştinii - nefiind încă 
cunoscuţi drept creştini, ci drept „calea”, acelaşi termen folosit 
de esenieni - s-au folosit de ankh, crucea egipteană, sau de un 
peşte ca simbol al lor. Şi gnosticii au folosit ankh-ul: poate fi 
văzut pe copertele de piele ale unor volume din biblioteca lor 
din Nag Hammadi. 

Tradiţia aşa-zisei descoperiri a Crucii de către Protonica a fost 
nu numai menţionată de către Eusebiu, dar şi publicată mai 
târziu în Doctrina Addai (Învățăturile lui Addai). Conform unei 
legende creştine din Siria, Addai a fost unul dintre discipolii lui 
lisus, care a fost trimis de către acesta pentru a forma o 
ramificaţie a Bisericii în Siria. Doctrina Addai, care e considerată 
apocrifa, a ieşit la lumină în secolul al IV-lea d.Hr., fiind poate la 


fel de semnificativa ca povestea descoperirii adevaratei Cruci de 
către Elena în anul 325 d.Hr, care, deşi pretutindeni acceptată 
ca adevărată, este clar o copie a legendei Protonicei. Se spune 
că, la vârsta de 79 de ani, Elena a plecat în Ierusalim, unde a 
găsit şi ea adevărata Cruce în urma unei săpături pe Golgota. In 
cazul acesteia, adevărul descoperirii a fost demonstrat de o 
însănătoşire miraculoasă a unei femei infirme când a fost 
aşezată pe Cruce. 

Elena a depozitat partea principală a descoperirii ei într-o 
biserică ridicată pe locul descoperirii de pe Golgota. Din ce a 
rămas, o porţiune a fost trimisă la Bizanţ, oraş antic grecesc de 
pe Bosfor care, sub numele de Constantinopol, a devenit noua 
capitală a împăratului Constantin în anul 328 d.Hr. Şi a introdus- 
o în capul statuii lui Constantin şi o alta la Roma, unde o nouă 
biserică, Santa Croce (Sfânta Cruce), a fost construită pentru a o 
găzdui. Legenda crucii descoperite de Elena a dus la un 
adevărat cult faţă de bucăţile considerate ca provenind de la 
aceasta şi folosite ca relicve - până acum stabilite ca fiind un 
element esenţial al credinţei creştine „ortodoxe”, având şi 
validitate istorică - fiind vândute, încrustate cu aur şi bijuterii, 
credincioşilor bogaţi care doreau să posede o relicvă atât de 
prețioasă. 


Datorită cererii mari de astfel relicve, pe piaţă au apărut în 
cantităţi atât de mari încât prin îmbinarea lor ar fi putut rezulta 
o mulţime de cruci. Astăzi, alte relicve pot fi găsite în biserici 
romano-catolice de pretutindeni în lume. A fost găsită o soluţie 
a problemei surplusului de relicve: „Miracolul „multiplicării 
Crucii” (et quasi intacta maneret - şi, cum a fost, a rămas 
intactă) (Paulinus Epistula Il ad Serverum)”?. 

Aici merită notat că, la începutul secolului al XIX-lea, Edith L. 
Butcher, care lucra cu Sir Flinders Petrie, părintele arheologiei 
moderne, a adunat diferite forme ale Crucii pe care le-a găsit în 
Egipt. Petrie însuşi a făcut la fel în Italia, şi au publicat rezultatul 
împreună. Doamna Butcher a afirmat că: 


z The International Standard Bible Encyclopedia. 


În general se crede că utilizarea unei cruci de către creştini ca 
un simbol al lui Hristos Mântuitorul nu a fost utilizată până în 
vremea lui Constantin. Se pare că a fost folosită înainte de către 
egipteni, care au adoptat o formă a ankh-ului, semnul hieroglific 
egiptean care uneori e numit „cheia vieţii”, sau „viața lumii ce 
va să vină”, ca o legătură între credința veche şi cea nouă. 


Când templul lui Serapis a fost distrus din ordinul împăratului 
Teodosie, acolo erau practic aşezate caractere pe care le-au 
numit hieroglife, având formă de cruci. Crestinii le-au considerat 
ca fiind dovada conform căreia mareata clădire a aparținut 
cândva credinței lor. Dar câţiva păgâni convertiți la creştinism, 
care puteau citi scrisul antic, au interpretat inscripția. Spuneau 
că acel caracter ce seamănă cu Crucea semnifica în antichitate 
„viața de apoi”. 

[ The Cross în Egypt, de Edith L. Butcher, The Cross în Italy, de 

W. M. Flinders Petrie, Londra, 1916, pag. 97] 


Mai mult: 


Primul simbol creştin (în Italia) care poate fi notat nu este 
Crucea, ci monograma XP. Nu este nicio îndoială că este semnul 
militar roman bătut standard pe monede, de la Constantin 
încoace... Ar fi trebuit să ne aşteptăm ca inscripția să fie o cruce 
verticală, într-un cerc; dar această formă nu este folosită decât 
un secol mai târziu... Primul exemplu (al monogramei XP) ca 
simbol creştin se spune că a apărut în anul 323 d.Hr. 

[ibid. Pag. 102] 


„„„în anul 380 d.Hr., Crucea romană apare pe monedele lui 
Graţian. 
[ibid. Pag. 104] 


Constantin a devenit împărat în occidentul Imperiului Roman, 
în anul 312 d.Hr., după ce l-a înfrânt pe Maxentius, rivalul şi 
cumnatul său, în bătălia de la podul Milvius din afara Romei. Un 
an mai târziu, el şi Licinius, împăratul din orient, au dat Edictul 
din Milano, care a recunoscut formal creştinismul ca fiind una 
dintre religiile permise în Imperiul Roman. Se poate spune, din 


scrisorile si edictele lui, ca de atunci Constantin se considera 
servitorul ales al celei mai Înalte Divinitati, pe care o ştia ca 
Dumnezeu al creştinilor. În decursul următoarei decade, 
legislaţia lui indică multe semne ale influenţei creştine. Episcopii 
au primit puteri civile. A stabilit ca duminica să fie o sărbătoare 
publică, conform practicii creştine. 

Doar în anul 324 d.Hr., Constantin a devenit singurul împărat 
în momentul în care Licinius a provocat un război civil în orient 
şi a fost înfrânt. Din acest moment, evlavia crescândă a lui 
Constantin îl făcea din ce în ce mai devotat educaţiei religioase, 
citind scripturile şi lucrările teologice, ascultând predici şi 
predicând în curtea sa, şi implicându-se în schismele provocate 
în interiorul Bisericii la acea vreme. A cheltuit enorm construind 
biserici în Roma, Constantinopol, Antiohia (capitala veche a 
regatului elenistic al Siriei) şi în locurile sfinte din Palestina. 

Tolerant doar parţial faţă de păgânism, a distrus un mare 
număr de temple păgâne faimoase, a confiscat bogăţia altora şi 
a dezbrăcat statuile de cult de aur. Cadourile în aur şi pământ 
pentru Biserică şi pentru favoriţii săi, şi cheltuielile pentru noua 
capitală, Constantinopol, erau atât de mari încât a fost nevoit să 
introducă noi taxe, una pentru senatori, precum şi taxe în aur 
pentru negustori şi meşteşugari. Nu s-a exclus din această 
generozitate. În anii lui de decadenţă a devenit un caracter 
bizar, care purta peruci de diferite culori şi robe largi de mătase, 
îmbrobodindu-se cu multe bijuterii preţioase. 

Constantin era unul dintre cei norocoşi. Moartea sa din anul 
337 d.Hr., la vârsta de 64 de ani, a venit în momentul în care s-a 
mutat în palatul său din Asia Mică, în suburbiile Nicomediei, 
sperând că aerul curat şi băile calde îl vor ajuta să se 
însănătoşească. Boala sa i-a dat oportunitatea de a trece la 
credinţă prin botez, făcut de prietenul şi confidentul său 
episcopul Eusebiu. 

Totuşi, Constantin nu putea să fie optimist în ceea ce privea 
mărimea sau luminozitatea stelei lui. In timpul vieţii se spune că 
ar fi fost vinovat, printre altele, de moartea lui Crispus, singurul 
său copil rezultat din căsătoria cu Minerva. Crima ar fi fost 
făcută la instigarea celei de-a doua soţii a lui Constantin, Fausta, 
care îl vedea pe prinţul plin de succes şi popularitate, ca un rival 
formidabil al ambițiilor pe care le avea pentru cei trei fii ai săi 
avuti cu Constantin. A urmat o baie de sânge care i-a adus 


împăratului comparatia cu Nero, legendarul persecutor al 
crestinilor din secolul | d.Hr. Constantin a fost responsabil si de 
moartea lui Licinius dupa infrangerea lui in razboiul civil, iar mai 
apoi de moartea fiului lui Licinius, care era si el numit Licinius şi 
nepotul lui Constantin; şi - deşi există unele îndoieli în această 
privinţă - de moartea lui Fausta sufocată de aburi în timp ce se 
îmbăia. 

Cu toate acestea, Constantin a fost primul creştin care a 
purtat purpura imperială, fiind considerat un conducător slab şi 
şovăitor, cu un caracter violent, condus de ambiţie, care putea fi 
în acelaşi timp şi bun, dar şi crud. În tratarea rivalilor săi era 
fără scrupule şi fără milă. Cu toate acestea, dorinţa lui de a 
stabili creştinismul ca religie oficială a Imperiului Roman, dând 
putere Bisericii asupra civililor şi susţinând-o din punct de 
vedere material, a avut mari consecinţe asupra istoriei viitoare 
a lumii - chiar dacă va mai dura încă 40 de ani până când va 
începe să devină clar cât de mari vor fi aceste consecinţe. 

Concluzii 

După cum putem vedea acum, miezul istoric al tradiţiilor 
Bisericii, pentru Vechiul şi Noul Testament, venea din Egipt. 
Toate personajele principale ale Bibliei sunt legate direct de 
dinastia Tuthmosizilor, care a condus Egiptul între secolele al 
XV-lea şi al XIV-lea î.Hr. David, regele şi patriarhul Avraam erau 
contemporani, au împărţit aceeaşi soţie, Sarra, şi au devenit 
strămoşii tribului israelit, legat îndeaproape de familia regală 
egipteană. Tot în această perioadă, marea revoluţie în concepţia 
noastră filosofică şi religioasă a omenirii a avut loc în momentul 
în care regele Akhenaton a impus monoteismul, şi când 
succesorul său Tutankhamon putea să identifice spiritul omului 
ca parte a spiritului lui Dumnezeu. 

Dar lumea nu era încă pregătită să vadă aceste viziuni. O 
dată cu căderea dinastiei de la Amarna, memoria ambilor mari 
conducători a fost ştearsă oficial în Egipt şi complet uitată în 
Israel. In timp ce egiptenii îşi păstrau vechile lor culte, israelitii 
au adoptat noi zeități, ca Astaroth si Baal. În timpul exilului 
babilonian din secolul al VI-lea î.Hr., la opt secole după moartea 
conducătorului lor, autorii evrei păstrează numele lui Moise şi 
învăţăturile lui, în timp ce încă negau moartea violentă a lui 
losua, succesorul său. Pe de altă parte, egiptenii păstrau vie 
memoria lui Tutankhamon, asociindu-l cu Osiris, Hermes şi 


Serapis |, înainte de a folosi numele „lisus” urmând traducerea 
Bibliei în greceşte în Alexandria. Pentru că lisus este numele 
grec dat succesorului lui Moise în Biblie, fapt care a avut loc la 
mijlocul secolului al Iil-lea î.Hr. 

Două grupuri mesianice similare, dar separate, s-au dezvoltat 
în timpul ultimelor secole î.Hr.: esenienii evreo-creştini din 
ludeea şi lerusalim şi gnosticii neevrei ai Egiptului şi Alexandriei. 
În timp ce Petru aparţinea comunităţii din lerusalim, Sf. Pavel 
era iniţiat în mişcarea egipteană. Totuşi, Biserica din lerusalim 
era limitată ca număr de enoriaşi, cam 4.000 în primul secol 
d.Hr., deoarece convertea doar membrii din comunitatea 
ebraică, înainte de a dispărea complet în anul 70 d.Hr., o dată 
cu distrugerea lerusalimului de către romani. Biserica egipteană 
neebraică a fost cea care s-a răspândit în diferite părţi ale 
Imperiului Roman. 

Marele succes al noii religii egiptene reprezenta o mare 
ameninţare asupra autorităţii Romei, care nu a încetat 
persecuția creştinilor egipteni. Alexandria a rămas principalul 
centru religios internaţional chiar şi atunci când Roma deţinea 
controlul asupra teritoriilor din jurul Mediteranei. Deci, atunci 
când părinţii Bisericii Romei vroiau să stabilească un sistem 
ecleziastic ierarhic sub autoritatea lor, au fost încurajați de 
puterea politică a Romei. In dorinţa acestora de a da o 
justificare autorităţii lor, părinţii romani au pretins că Hristos s-a 
arătat fizic discipolilor săi şi nu sub formă spirituală, şi le-a 
înmânat autoritatea preoțească pentru a-l reprezenta pe 
pământ. Deoarece Sf. Pavel a spus clar în Epistolele sale către 
Galateni că întâlnirea sa cu Hristos a fost doar spirituală, l-au 
ales pe Petru pentru această parte. O explicaţie miraculoasă a 
fost dată în Faptele Sfinţilor Apostoli, pentru a-i permite lui Petru 
să scape de închisoarea în care Irod Antipa l-a închis în anul 44 
d.Hr., pentru a fi executat la câteva zile după Paşti. Aceasta a 
fost urmată de mărturia făcută de părinţii romani ai Bisericii, 
conform căreia Petru a venit la Roma şi a dat Bisericii lui 
autoritatea pe care a primit-o de la Hristos. Acesta a fost 
motivul principal pentru care a fost ales Palestina locul în care 
să apară lisus, pentru că aceasta era tara lui Petru. In 
decembrie a fost fixată o data si un loc in Betleem pentru 
nasterea sa, si o rastignire in timpul lui Pontiu Pilat, care a 
devenit parte a Crezului. 


Ptolemeu | a pus bazele unui nou cult universal al lui Serapis 
şi a construit Serapeumul în Alexandria pentru a-i fi centru de 
venerație. A urmat traducerea cărţilor Vechiului Testament în 
greacă, devenind astfel accesibile cercetătorilor, ceea a dus la 
un conflict filosofic şi teologic între egipteni şi evrei, din care a 
rezultat o nouă teologie creştină. În timp ce acest eveniment 
avea loc în Serapeum, în Templu şi Bibliotecă, această realizare 
a devenit centrul noii religii şi filosofii gnostice creştine. Din 
acest centru alexandrin, creştinismul a ajuns la Roma, la fel ca 
şi în restul părţilor Imperiului Roman. 

Nimeni nu ştie cum a fost făcută Biserica din Roma. Nici chiar 
Faptele Sfinţilor Apostoli, nici scrierile primilor părinţi ai Bisericii 
nu explică modul în care creştinismul a ajuns la Roma. 

După cum am văzut mai înainte, Suetoniu, istoricul roman, 
aminteşte de expulzarea celor care l-au urmat pe Chrestus din 
Roma, în timpul împăratului Claudiu, cca 40-50 d.Hr. Aceasta 
indică existenţa unei comunităţi creştine înfloritoare în Roma, 
chiar şi înainte ca Sf. Pavel să ajungă în Corint sau Efes, în 49 
d.Hr. În timpul lui Nero (54-68 d.Hr.), comunitatea creştină din 
Roma era de o mărime considerabilă. Cum a ajuns creştinismul 
în Roma la acea dată? 

Doar două posibilităţi ar fi putut exista pentru ajungerea 
creştinismului acolo: din ludeea cu sclavii şi imigranții evrei; sau 
din Egipt cu soldaţii romani întorşi acasă, sau prin sosirea 
cultelor mistice egiptene. Deoarece nu există nicio dovada că 
creştinismul ar fi venit din lerusalim sau Antiohia, singura cale 
posibilă era din Alexandria, în acelaşi fel în care a ajuns şi în 
Corint prin apostolii Alexandriei. Misterele lui Isis şi Serapis au 
apărut în Roma încă dinainte de 100 î.Hr., şi un templu pentru 
Isis şi Serapis a fost construit pe Campus Martius, nu departe de 
faimosul Panteon. Avea dimensiuni mari, partea centrală având 
o lungime de 420 metri, mărginită de coloane, lei şi sfincşi 
aşezaţi în linie. Situl templului e acum ocupat de o parte a 
Bisericii Sant' Ignazio, o secţiune a Colegiului Roman, absida 
Bisericii Santa Maria sopra Minerva, şi Via del Pie di Marmo. 
Serapis era în general reprezentat fără barbă, cu o cârjă 
asemănătoare cu cea a lui Zeus sau Asclepius, şi purtând 
simbolicul modius sau kalathos, de altfel purtat şi de Hades - cu 
o pălărie cilindrica lungă, mai lată în vârf, uneori decorată cu 
trei crengi verticale cu frunze. Ca şi lisus Hristos, vindeca pe cei 


bolnavi si avea puterea de a aparea in visele muritorilor. Tagma 
preoteasca atasata templelor lui era formata din egipteni sau 
greco-egipteni, multi fiind de origine alexandrina sau cel putin 
educati acolo. 

Este un fapt bine cunoscut ca primii adepti ai lui Hristos erau 
şi adepţii lui Serapis, fiind uşor de văzut cum creştinismul a 
ajuns în Roma la acea dată. Aceasta este confirmată de faptul 
că în anul al 19-lea d.Hr., Tiberiu a expulzat din Roma evreii şi 
adepţii lui Serapis. Creştinismul, ca adulare a lui Serapis, era 
privit de romani ca un cult misterios. Fără nicio îndoială, cea mai 
populară religie a Romei în prima jumătate a secolului | d.Hr. Era 
cea a lui Searapis şi Isis, când creştinismul e pentru prima oară 
atestat în capitală. 

Faptul că noua credinţă a ajuns în Roma din Alexandria nu a 
dus la apropierea celor două Biserici; din contră, le-a pus în 
conflict în ceea ce privea conducerea mişcării creştine. Din 
primele zile ale secolului al II-lea d.Hr., noii episcopi ai Romei - 
centrul puterii politice - şi-au arătat intenţia de a-şi câştiga 
autoritatea asupra tuturor Bisericilor Creştine ale imperiului. 
Canonul Noului Testament, Crezul şi structura instituţională a 
Bisericii a ieşit în forma prezentă numai în Roma la sfârşitul 
secolului al II-lea. Nici Sf. Pavel, şi niciunul dintre alţi primi 
apostoli ai Bisericii egiptene nu au organizat o castă preoțească 
pentru a conduce Biserica. In secolul |, Biserica nu era o 
organizaţie ierarhică şi nu avea conducători din rândul preoţilor, 
cei mai vechi din comunitate obişnuiau să supravegheze 
sfintenia botezului si  Euharistia. În această perioadă, 
evangheliile circulau printre grupări creştine variate si 
complexe. Până la sfârşitul secolului |, totuşi, părinţii şi bătrânii 
câtorva comunităţi s-au numit episcopi pentru a-şi conduce 
comunităţile. Cu apariţia episcopilor, un cleric a fost fondat în 
timpul secolului al II-lea, şi primele forme diversificate ale 
conducerii Bisericii au făcut loc unei ierarhii unificate. Până în 
anul 200 d.Hr., creştinismul a devenit o instituţie ierarhizată. 

Când creştinii gnostici au refuzat să accepte autoritatea 
romană, mişcarea creştină a fost împărţită în două: romană 
ortodoxă şi gnostică egipteană. Invatatorii gnostici au continuat 
să se opună ierarhiei bisericeşti, susţinând că oficialii Bisericii nu 
au nicio autoritate, insistând că, de fapt, credincioşii sunt egali 
şi privind salvarea ca un rezultat al experienţei personale. Dar 


Biserica Romei, sustinuta de majoritatea Bisericilor, a preluat un 
rol de conducere in respingerea tuturor punctelor de vedere 
considerate ca fiind erezii. Ca urmare, pentru a confirma 
autoritatea divină a noului ordin, episcopii se întorc spre 
gnostici, acuzându-i că sunt eretici. Deşi în Evanghelia lui Pavel 
apărea faptul că a fost fondată Biserica egipteană, conducătorii 
preoţilor romanii îl foloseau pe Petru şi Biserica din lerusalim în 
justificarea autorităţii lor. Acest conflict a devenit apoi o luptă 
între noii episcopi care vroiau să îşi stabilească autoritatea lor 
ecleziastică şi învățătorii creştinismului gnostic care li se 
opuneau. Deci conflictul dintre Petru si Pavel - dintre lerusalimul 
iudeo-crestin şi Antiohia  „neamurilor” (i.e.  Străinilor, 
nonevreilor) - a fost acum înlocuit de un nou conflict între Roma 
ortodoxă şi Alexandria gnostică. 

Şansa episcopilor Romei a venit atunci când împăratul 
Constantin a adoptat credinţa creştină în secolul al IV-lea şi le-a 
dat autoritate legală şi politică, pe care au folosit-o pentru a-şi 
întări poziţia. Ultima înfrângere a Alexandriei a venit în timpul 
împăratului Teodosie |, când Teofil, episcopul său din 
Alexandria, a distrus Serapeumul şi centrul religios al imperiului, 
de aici centrul deplasându-se spre Roma. Atunci, Biblioteca din 
Alexandria a fost distrusă, toate scrierile care nu coincideau cu 
credinţele Bisericii Romane au fost considerate eretice şi au fost 
arse, iar toţi învățătorii religioşi care nu erau de acord cu 
doctrinele ortodoxe au fost pedepsiţi. Timp de zece secole după 
acest eveniment, numai Biblia şi învăţăturile Bisericii din Roma 
au fost acceptate ca surse de cunoştinţe şi educaţie. 

Astfel, originile egiptene ale creştinismului au fost ascunse 
vreme de aproximativ 16 secole. Doar mulţumită arheologilor 
Europei moderne, copii ale cunoştinţelor pierdute, ca 
Manuscrisele de la Marea Moartă şi biblioteca de la Nag 
Hammadi, au fost redescoperite. Acum, adevărata istorie din 
spatele Bibliei poate fi scoasă la iveală. 


Epilog: A doua renaştere 


După asasinarea lui luliu Cezar pe treptele Senatului, în anul 
44 d.Hr., cei doi succesori, Octavian şi Marc Antoniu, s-au 
separat până la urmă şi au trebuit să lupte unul împotriva 
celuilalt. Când cei doi generali romani s-au întâlnit în anul 31 
î.Hr. La Actium, în vestul Greciei, aceştia reprezentau cele două 


orase mai importante ale vremii. in timp ce Octavian apara 
Roma, Antoniu se lupta pentru Alexandria. Si, desi Roma a 
castigat razboiul si a devenit capitala politica suprema a intregii 
lumi civilizate, Alexandria a rămas centrul religios si cultural al 
Imperiului Roman. Templul Serapeumului, care includea şi 
biblioteca din Alexandria, a devenit centrul veneraţiei 
internaţionale, de altfel şi centrul înţelepciunii şi cunoştinţelor. 
Doar după ce Roma a distrus Serapeumul, patru secole mai 
târziu, Vaticanul a înlocuit templul lui Serapis ca şi centru 
religios al lumii, şi învăţăturile Bisericii au înlocuit filosofia 
egipteană. 

Ambii conducătorii israeliți, Moise (Akhenaton) şi losua 
(Tutankhamon), au trăit şi au murit în secolul al XIV-lea î.Hr. 
După dizolvarea dinastiei de la Amarna, revoluţia religioasă 
monoteistă a fost zdrobită şi vechile culte ale lui Amon şi Ra au 
redevenit cultele oficiale ale statului. Totuşi, din acea vreme, 
cultul lui Osiris şi Isis a dobândit popularitate până când, în 
timpul Dinastiei Ptolemaice, în anul 300 î.Hr., a devenit cea mai 
importantă religie din Egipt. Regele morţilor, Osiris, a devenit 
zeul celor vii, iar importanţa religioasă a lui Isis creştea tot mai 
mult. Putin câte putin, a absorbit şi asimilat cea mai mare parte 
a funcţiilor religioase şi cultice ale altor zeițe, şi începând cu 
ultimele secole î.Hr., poziţia sa ca zeita-mama a Egiptului era de 
neconcurat. Era adorată şi în afara ţării, iar ascensiunea 
Dinastiei Ptolemaice a plasat-o în fruntea panteonului oficial al 
statului. 

De la începutul ultimelor zile ale Dinastiei a XVIII-a, un proces 
încet de evoluţie a avut loc în teologia legată de Osiris, pentru 
explicarea semnificației vieţii, morţii şi învierii lui Tutankhamon, 
care s-a identificat cu Osiris trezit din morţi. Orice vizitator al 
mormântului tânărului rege din Valea Regilor poate vedea 
singur cea mai puternică dovadă pictorială care îl leagă pe 
Tutankhamon de lisus Hristos. Tabloul mare din Camera 
Mortuară e divizat în trei scene separate. Prima scenă îl 
surprinde pe Aye (Efraim-losif din Arimateea) purtând deja 
coroana albastră cu cartuşul deasupra lui, ca succesor regal al 
regelui decedat. Aye, în timpul în care era rege, funcţiona de 
altfel şi ca preot îmbrăcat în piele de leopard, pentru a realiza 
ritualul „deschiderii gurii”, în vederea învierii lui Tutankhamon, 
înfăţişat in fata lui Osiris ridicându-se din morţi. 


A doua scenă, din mijlocul peretelui, îl surprinde pe 
Tutankhamon înviat intrând în rândul zeilor şi fiind întâmpinat 
de zeiţa Nut. Scena a treia din stânga îl surprinde pe rege în 
forme diferite. În stânga scenei stă Tutankhamon, în forma 
regelui Osiris mort, întinzându-şi mâna pentru a atinge un alt 
Tutankhamon din faţa sa, ca regele conducător Horus, care la 
rândul sau îşi întinde mâinile pentru a-l ţine, în timp ce el însuşi 
este urmat de un al treilea Tutankhamon, reprezentându-l pe 
Ka, cel care şi el îşi întinde mâinile pentru a-l proteja pe rege. 

Fără îndoială, aceasta este scena care sta la baza 
argumentelor teologice creştine privind natura lui Hristos şi 
semnificaţia Sfintei Treimi. Aici îl vedem pe Osiris tatăl, Horus 
fiul şi Ka Spiritul Sfânt, fiind toate reprezentate ca o singură 
persoană. 

Astfel, pe peretele nordic al camerei mortuare a lui 
Tutankhamon găsim trei aspecte teologice importante legate de 
moartea şi învierea lui lisus Hristos. În timp ce prima scenă 
reprezintă învierea sa fizică, a doua, ascensiunea sa şi a treia, 
trinitatea naturii sale, acesta ar fi trebuit să fie motivul pentru 
care regele Aye însuşi a oficiat slujba ca preot, asigurând toate 
cele necesare înmormântării regelui, pentru că niciun alt preot 
nu ar fi putut înţelege noua teologie care stătea la baza 
reformei introduse de Tutankhamon în cadrul revoluţiei 
religioase de la Amarna. Aşadar, naşterea creştinătăţii în primul 
secol d.Hr., când apostolii au declarat că au fost martori la 
învierea lui Hristos, nu a fost un eveniment brusc, ci a venit ca 
un rezultat al unui lung proces de evoluţie. 

Deşi contribuţia egipteană la civilizaţia occidentală a rămas 
nerecunoscută în evul mediu, noua eră a Învierii a venit ca 
rezultat al filosofiei egiptene neoplatonice şi hermetice. Cum 
mişcarea de Renaştere culturală s-a răspândit în toată Europa 
(mai ales în Italia, cu centrul în oraşul Florenţa, între secolele al 
XIV-lea şi al XVI-lea), înţelepciunea antică egipteană a fost din 
nou recunoscută ca sursă a filosofiei creştine. Evoluţia generală 
care a transformat evul mediu în Renastere a dat naştere la o cu 
totul altă concepţie a Egiptului antic şi a relaţiei sale cu cultura 
occidentală. Florenţa a devenit primul centru al acestor eforturi 
şi studii, precum şi al noilor idei care, în mare parte, au fost 
lansate de către membrii Academiei Platonice, fondată de 
Cosimo da Medici în 1439. O noua abordare istorică a 


problemelor filosofice si ştiinţifice se  întrevedea, şi 
redescoperirea continuității în existenţa umană a fost una dintre 
descoperirile epocii. Această mişcare a creat un interes în 
creştere pentru cultura egipteană şi oamenii au făcut cunoştinţă 
din nou cu faptul că multe genii proeminente reprezentative ale 
Greciei, chiar şi Platon însuşi, au venit să înveţe şi să studieze în 
Egipt şi s-au întors şi mai impresionați de cultura egipteană. 
Lucrări ca şi Cartea lui Plutarh despre Osiris şi Isis au trezit 
interesul în ceea ce priveşte cultul lui Osiris şi religia egipteană, 
în timp ce lucrările lui lamblicos privind misterele Egiptului, 
alături de literatura hermetică, au fascinat umaniştii şi au 
devenit responsabile de concepţiile lor, pe care le considerau ca 
aparţinând filosofiei egiptene. 

Conform lui Erik Iversen, egiptologul danez, în cartea sa The 
Mith of Egypt and its Hieroglyphs (Mitul Egiptului şi hieroglifele 
sale), înţelepciunea egipteană, filosofia platonică şi studiile 
umaniste au devenit în acest fel legături consecutive ale unui 
lanţ neîntrerupt al tradiţiei, s-au unit cu creştinismul pentru 
acelaşi scop: cunoaşterea şi revelarea lui Dumnezeu. Vazuti din 
acest punct de vedere, aşa-zişii profeti păgâni, inclusiv Platon si 
Hermes, pentru că s-au născut înainte de ultima revelaţie a 
acestui adevăr al venirii lui Hristos, au fost doar parte din 
istorie, care e dependentă de timp şi, de altfel, esenţială. 
Revelatiile precreştine erau privite ca anticipări ale mesajului 
creştin şi adevărul conform căruia filosofii păgâni au creat fără 
voie o dovadă a fost adevărul cosmic al creştinătăţii. 

Concepţia despre legăturile directe ale creştinătăţii cu 
literatura hermetica şi filosofia neoplatonică a fost deja 
formulată de Marsilio Ficino (1433-1499), în De Christiana 
Religione si Theologia Platonica, scrise in 1473-1478. In anul 
1471 a publicat o traducere latina a lui Plotinus si, in 1497, o 
editie a lui lamblicos, si in cadrul activitatii sale de la Academia 
Platonica a devenit unul dintre pionierii renasterii neoplatonice. 
Conform lui Ficino, Hermes Trismegistus a fost un înţelept al 
egiptenilor, un contemporan si poate un predecesor al lui Moise. 
A obţinut o înţelepciune de neintrecut, care a fost scoasă la 
iveală de profeţii evrei şi comparată doar cu cea a evangheliilor. 
Pitagora a făcut cunoştinţă cu învăţăturile sale în Egipt şi prin 
intermediul său a fost transmisă lui Platon, care era un student 
al înţelepciunii egiptene şi care până la urmă şi-a inspirat 


filosofia sa proprie din doctrinele lui Hermes. 

Totusi, aceasta situatie a fost inversata complet de filosofii 
perioadei Iluminismului, care negau influenţa egipteană asupra 
culturii europene şi priveau Grecia ca pe primul izvor al filosofiei 
moderne. Mişcarea Iluminismului a apărut în Anglia, Franţa şi 
Germania în secolul al XVIII-lea, fiind preocupată de relaţiile 
dintre Dumnezeu, natură şi om. Filosofii acestei mişcări credeau 
că doar prin rațiune, şi nu prin credinţă, ar putea găsi omenirea 
înţelepciune şi fericire. Chiar şi neoplatoniştii şi hermeticii au 
devenit greci, conform acestei mişcări, care domina viaţa 
academică şi a cărei gândire domină şi astăzi. Conform 
clasicului german Rudolf Blum, în cartea sa despre The 
Alexandrian Library and the Origins of Bibliography (Biblioteca 
alexandrina si originile bibliografiei), ne spune ca nu numai 
biblioteca alexandrină a fost greacă, ci chiar si în capitala 
egipteană: „cultura greacă era vie şi în ordine, în timp ce cultura 
egipteană veche, cea care a fost admirată de mulţi greci 
educați, era moartă de mult timp.” 

Mulțumită arheologilor moderni care au început să dezvăluie 
rămăşiţele trecutului începând cu secolul al XIX-lea, rolul 
Egiptului în formarea civilizaţiei occidentale poate fi restabilit. 
Acesta va fi pasul următor pe care îl vom face. 


Apendice 1: Biblioteca de la Nag Hammadi 


Biblioteca de la Nag Hammadi, descoperita in Egiptul de Sus 
în 1945, cuprinde o colecţie de texte religioase care se 
deosebesc unele de altele prin date originale si autori diferiti. 
Sunt scrise in copta (limba egipteana tarzie redata cu alfabetul 
grec, n. Ed. Rom.) şi aparţineau unei comunităţi egiptene 
gnostico-creştine. Au fost ascunse într-o peşteră în apropierea 
localităţii Nag Hammadi, la scurtă vreme după ce biblioteca 
alexandrină a luat foc în anul 391 î.Hr. Textele colectate au fost 
găsite în 13 volume, aflate acum la Muzeul Coptic din Cairo, şi 
încă unul în Muzeul din Berlin. Aceste volume conţin 
următoarele texte: 


Rugăciunea Apostolului Pavel 
Apocriful lui lacov 

Evanghelia Adevărului 
Tratatul asupra învierii 


Tratatul Tripartit 

Apocriful lui loan 

Evanghelia lui Toma 

Evanghelia lui Filip 

Ipostazia Archonilor 

Despre originea lumii 

Exegeza asupra sufletului 

Cartea candidatului Toma 
Evanghelia egiptenilor 
Eugnostos cel Binecuvântat 
Dialogul Mântuitorului 
Apocalipsa lui Pavel 

Prima apocalipsă a lui lacov 

A doua Apocalipsă a lui lacov 
Apocalipsa lui Adam 

Faptele lui Petru şi ale celor 12 apostoli 
Tunetul, Mintea perfectă 
Învățarea autoritară 

Concepţia despre Puterea măreață 
Platon, Republica 

Discursul dintre al optulea şi al nouălea 
Rugăciune de Ziua Recunostintei 
Asclepius 

Parafrazările lui Sem 

Al doilea tratat al lui Set cel Mare 
Apocalipsa lui Petru 

Învățăturile lui Silvanus 

Cele trei stele ale lui Set 
Zostrianos 

Epistola lui Petru către Filip 
Melchisedec 

Învățăturile lui Norea 

Mărturia adevărului 

Marsanes 

Interpretarea cunoştinţelor 
Expunerea lui Valentinian 
Allogenes 

Hypsiphrone 

Sentintele lui Sextus 

Fragmente 


Evanghelia Mariei 
Fapta lui Petru 


O traducere completă în limba engleză a fost publicată în anul 
1968 de către Harper şi Row, în San Francisco, editată de James 
M. Robinson. 

Apendice 2: Faraonii Dinastiei a XVIII-a şi cei de la începutul 
Dinastiei a XIX-a: 


Regele Durata domniei Date 
Dinastia a XVIII-a 
Tuthmosis al Ill-lea 54 1490-1436 î.Hr 
Amenhotep al II-lea 23 1436-1413 î.Hr 
Tuthmosis al IV-lea 8 1413-1405 î.Hr 
Amenhotep al Ill-lea 38 1405-1367 î.Hr 
Akhenaton (singur) 6 1367-1361 î.Hr 
Semenkhkare — — 
Tutankhamon 1361-1352 î.Hr 


9 
Aye 4 1352-1348 î.Hr 
Horemheb 13 1348-1335 î.Hr 


Dinastia a XIX-a 


Ramses | 2 1335-1333 î.Hr 
Seti | 29 1333-1304 î.Hr 
Ramses al Il-lea 67 1304-1237 î.Hr 


Având la îndemână atâtea aspecte privind egiptologia, totuşi, 
oamenii de ştiinţă nu sunt de acord cu datele privind diferitele 
domnii, în special cu cele de după domnia lui Akhenaton. De ce 
consider că datele anterioare sunt corecte am discutat în text. 


Apendice 3: Cronologia israelită 


1480 î.Hr. Avraam şi soţia lui, Sarra, ajung din Canaan în Egipt, 
unde el o prezintă ca fiind sora lui. Tuthmosis al Ill-lea 
(DAVID) (cca. 1490-1436 î.Hr) se îndrăgosteşte de ea şi 
se căsătoreşte cu ea. Aflând că Sarra este soţia altui 
bărbat, îi trimite pe ea şi pe Avraam înapoi în Canaan, 
unde aceasta îl naşte pe Isaac, fiul faraonului. 


1413 î.Hr. 


1405 î.Hr. 


1395 î.Hr. 


1378 î.Hr. 


1378 î.Hr. 


1375 î.Hr. 


Patriarhul losif (YUYA) - nepotul lui Isaac şi fiul lui lacov 
- este vândut ca sclav în Egipt de fraţii lui vitregi 
invidioşi pe el, în ultimele zile ale domniei lui 
Amenhotep al II-lea (1436-1413 î.Hr). Se credea ca mai 
târziu a fost numit ministru pentru Tuthmosis al IV-lea 
(1413-1405 î.Hr) şi pentru fiul şi succesorului acestuia, 
Amenhotep al Ill-lea (SOLOMON) (1405-1367 î.Hr). 


Amenhotep al Ill-lea se căsătoreşte cu sora lui mai 
mică, Sitamon, pentru a obţine tronul, conform 
obiceiului egiptean, dar la scurt timp după, se 
căsătoreşte cu Tiye, fiica lui losif, şi o numeşte regina 
în locul lui Sitamon. La începutul domniei lui 
Amenhotep al Ill-lea, losif primeşte permisiunea de a-i 
aduce pe tatăl său, lacov, pe fraţii lui vitregi şi restul 
tribului său din Canaan să fie alături de el, fiind stabiliţi 
în Gosen, în zona localităţii Kantara (Qantarah), la est 
de Deltă, în afara Egiptului, pentru că păstorii asiatici 
fuseseră blestemul egiptenilor încă de la invaziile 
anterioare şi dominaţia îndelungată a hicsosilor. 
Akhenaton (MOISE) se naşte din căsătoria lui 
Amenhotep al Ill-lea şi Tiye în oraşul Zarw. Pentru că 
nu e fiul lui Sitamon, el prezintă un mare pericol pentru 
Dinastia a XVlll-a. Din această cauză, tatăl său le 
porunceşte soțiilor că, în cazul în care acesta este 
băiat, să fie ucis. Aflând aceasta, Tiye îşi trimite fiul pe 
apă. 

La vârsta de 16 ani, Akhenaton îşi face prima apariţie 
în Teba, capitala Egiptului de Sus. 

Akhenaton devine coregent alături de tatăl său. Drept 
urmare, pentru a-i asigura locul la tron, regina Tiye 
aranjează căsătoria lui cu Nefertiti, sora lui vitregă, 
fiica lui Sitamon, mostenitoarea regală. 

Construirea templelor lui Akhenaton pentru unicul său 
zeu, Aton, în Karnak şi Teba (Luxorul modern), în 
Egiptul de Sus, iscă ostilitati, astfel că mama lui 
Akhenaton, regina Tyie, îi sugerează că ar trebui să îşi 
construiască o nouă capitală pentru el la Tell-el- 
Amarna, la jumătatea drumului dintre Teba şi oraşul 


1367 î.Hr. 


1361 î.Hr. 


1361 î.Hr. 


cca 1352 
î.Hr 


1352 î.Hr. 


1348 î.Hr. 


1335 î.Hr. 


Cairo de azi. 

După moartea tatălui său, Akhenaton devine singur 
conducător şi închide toate templele zeilor antici ai 
Egiptului. Aceasta atrage după sine o ostilitate din ce în 
ce mai mare, astfel că este nevoit să îl declare pe 
fratele său, Semenkhkare, coregent în 1363 î.Hr. 
Avertizat de unchiul său, Aye (Efraim sau losif din 
Arimateea), că viaţa sa este în pericol, Akhenaton 
abdică şi pleacă în Sinai cu cei care îl urmează, printre 
ei aflându-se şi Panehesy, preotul şef al zeului Aton în 
Amarna, numit şi PINHAS (în Talmud) şi PINEHAS (în 
Vechiul Testament). Semenkhkare supravieţuieşte 
acestei abdicări câteva luni sau chiar doar câteva zile. 
Astfel, tronul este ocupat de Tutankhamon, fiul lui 
Akhenaton. 

Tutankhamon (lisus), în vârstă de 10 ani, ocupă tronul, 
luând numele de Tutankhaton. El încearcă să facă un 
compromis între Aton şi zeii antici ai Egiptului, şi în 
Anul 4 de domnie îşi schimbă numele din Tutankhaton 
în Tutankhamon. 


Tutankhamon merge în Sinai pentru a încerca să îi 
convingă pe cei ce credeau în Aton că se pot întoarce 
în Egipt şi pot trăi în pace, dacă acceptă faptul că 
diferiţi oameni au diferite concepţii asupra divinității şi 
despre cum trebuie aceasta venerată. El este torturat 
şi spânzurat de preotul Panehesy pentru ceea ce este 
considerată a fi o trădare a religiei tatălui său. Aye, al 
doilea fiu al lui losif şi căpitan al armatei, cel mai 
puternic om din Egipt în acea vreme, cere corpul 
neînsufleţit al lui Tutankhamon şi îi înmormântează 
rămăşiţele în Valea Regilor. 

Aye domneşte 4 ani, înainte de a dispărea în mod 
misterios. 

Aye este urmat de Horemheb, faraonul biblic al 
persecutării evreilor, general în armată, care îşi obţine 
dreptul la tron prin căsătoria cu sora reginei Nefertiti, 
Mutnezmet. 

Moartea lui Horemheb înseamnă începutul Dinastiei a 
XIX-a, acesta fiind urmat la tron de tânărul ministru, 


Ramses |, regele „care nu îl cunoştea pe losif”. La 
aflarea vestii, Akhenaton se întoarce în Egipt din Sinai 
pentru a încerca să îşi recâştige tronul, dar nu reuşeşte 
datorită controlului lui Ramses | asupra armatei. Apoi 
pleacă în Exod, însoţit de adepţii săi şi de familia 
israelită a mamei sale. După unirea cu aliaţii beduini, 
poporul Sasu (madianitii din Biblie) se îndreaptă în 
sfârşit către Canaan. 

1333 î.Hr La ocuparea tronului după tatăl său, Seti | porneşte în 
căutarea lui Akhenaton (MOISE) şi a adepților săi. 
Akhenaton este printre cei ce mor schingiuiţi, astfel ca 
supraviețuitorii încep anii rătăcirii prin pustie. 


Glosar 


Akkadiana: limba semita care a apărut în nordul 
Mesopotamiei în mileniul al treilea î.Hr. Şi care mai târziu a 
devenit limba oficială pentru întreaga Mesopotamie şi Levant în 
mileniul al doilea, înainte de a fi înlocuită de aramaică în secolul 
al IX-lea î.Hr. 

Aramaică: limba folosită în Levant din secolul al IX-lea î.Hr. Şi 
în Palestina inclusiv în prima parte a secolului | d.Hr. 

Amon: zeul Tebei şi una dintre cele mai importante zeități ale 
Egiptului, al cărui templu din Karnak este unul dintre 
complexele religioase care s-au păstrat cel mai bine în Egipt. 

Piatra ben-ben: piatra sacră din Heliopolis care îl simbolizează 
pe zeul soarelui, Ra. A servit drept prototip pentru piramidă şi 
pentru obelisc. 

Copt. denumirea pe care arabii au dat-o egiptenilor, urmând 
numele grec ,,Egyptos”. 

Gnostic: acei creştini care caută să dobândească cunoştinţe 
spirituale prin ritualuri mistice, în încercarea de a se 
autocunoaşte, şi care interpretează Scripturile în mod alegoric. 

Hathor. zeiţă sub forma unei vaci, doica regelui Egiptului şi 
cunoscută ca zeiţa aurului. 

Hermes Trismegistus: Thoth, zeul antic egiptean al scrisului, 
identificat cu zeul grec Hermes. Hermes Trismegistus înseamnă 
Hermes De Trei ori Mare. 

Hermetic: literatura hermetică este o colecţie de tratate şi 
dialoguri datând din perioada romană din Egipt şi susţinând 


faptul că acestea erau revelatii ale lui Hermes Trismegistus. Ca 
tematică erau întrebări de filosofie religioasă, astrologie, magie 
şi alchimie. 

Hitiți. asiatici stabiliţi în Anatolia în mileniul al treilea î.Hr. Si 
care vorbeau o limbă indo-europeană. 

Horus: zeul-şoim, de obicei luând înfăţişarea unui şoim. Era un 
zeu al cerului, fiind totodată o înfăţişare a regalității divine, 
protectorul domniei regilor. 

Alt Horus era fiul lui Isis şi Osiris, angajat într-o lungă luptă cu 
Set pentru răzbunarea tatălui său. 

Hicsoşi: populaţie asiatică care a inclus elemente semite şi 
hurite, care au subjugat şi condus Egiptul aproape 108 ani în 
perioada ultimei jumătăţi a secolului al XVII-lea şi începutul 
secolului al XVI-lea î.Hr. 

Sală hipostilă: curte a templului flancată de coloane, formând 
un element important în arhitectura religioasă egipteană. 

Isis: zeiţă întruchipând virtuțile mamei şi soţiei arhetipale 
egiptene. Era sotia-sora a lui Osiris şi mama lui Horus. Este mult 
mai cunoscută mitologic ca soţie devotată a lui Osiris, al cărui 
trup l-a căutat după ce acesta a fost ucis de Set. 

Ka: termen folosit de egipteni pentru a descrie forţa creatoare 
a vieţii. 

Maat. zeiţa întruchipând adevărul, dreptatea şi armonia 
esenţială a universului, avea portretul unei femei aşezate 
purtând o pană de strut. 

Masoretic: textul masoretic al Vechiului Testament este textul 
ebraic dotat cu semne diacritice din secolul al X-lea d.Hr., 
oferind posibilitatea pronuntiei corecte. 

Min: zeu al fertilităţii bărbăteşti, deseori reprezentat în formă 
de falus. 

Muntu: zeul războiului cu cap de şoim, originar din Teba. 

Mut. zeita-vultur, consoarta lui Amon. 

Neoplatonici: filosofii alexandrini care urmau aceeaşi filosofie 
ca atenianul Platon, dintre care Plotin din secolul III d.Hr. Este 
cel mai cunoscut. 

Nomen: numele dat unui rege la naştere. 

Nome: diviziuni administrative în Egiptul antic, conduse de 
nomarhi. 

Osiris: zeul egiptean al lumii subpământene şi judecător al 
morţilor. Era asociat cu moartea, învierea şi judecarea celor 


morti. 

Ostracon: termen folosit de arheologi referindu-se la resturi 
de ceramică sau bucăţi de calcar purtând texte sau desene. 

Prenomen: numele pe care un rege îl primeşte la încoronare. 

Ptah: zeu al Memfisului, asociat cu creaţia. 

Ra (Re): zeul soarelui din Heliopolis al cărui cult este atestat 
prima oară în numele regelui Reneb din Dinastia a Il-a (2865 
î.Hr). 

Popoarele Mării: o coaliție de oameni rătăcitori pe mare, care 
veneau de pe coasta egeeana si ioniana a Asiei Mici, si care au 
atacat Asia de Vest. 

Septuaginta: traducerea timpurie in limba greacă a Vechiului 
Testament din ebraică. 

Set: zeu al haosului şi confuziei, despre care se spune că şi-ar 
fi ucis fratele, Osiris, iar mai apoi, s-a angajat într-o lungă si 
violentă competiție cu nepotul său Horus, care dorea să răzbune 
moartea tatălui său. 

Su: zeul atmosferei si aerului, fiul lui Atum, creatorul, si tatăl 
lui Geb, „pământul”, si Nut ,,cerul”. 

Talmud: codice evreiesc devenit carte sacră, elaborat mai 
întâi oral (sec. IV î.Hr. 

— IV d.Hr.) şi apoi în scris (sec. III-IV d.Hr.). Conţine în special 
„porunci”, reguli de conduită. 

Toma (evanghelia lui): una dintre evangheliile copte de la Nag 
Hammadi, incluzând multe zicale necunoscute ale lui Hristos. 
Thoth: zeul scrisului, asociat înţelepciunii, învăţării scrisului şi 
artelor. 

Uraeus: Cobra care simboliza imaginea sacră a lui Wazet, 
zeitate a oraşului Buto din Deltă, reprezentând Egiptul de Jos, în 
contrast cu zeita-vultur Nekhbet a Egiptului de Sus. 
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